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LE PROTO-KATOUIQUE

L'étude comparative de la famille Mon-Khmer a été, presque
depuis le départ (par exemple Schmidt, 1905), sous 1l'influence
d'un modéle évolutif qu'on pourrait appeler le “modéle Khmer” .,
En bref, ce modéle comporte, au premier stade, deux séries
d'occlusives, sourdes et sonores, qui affectent différemment
les voyelles qui les suivent. Au second stade, 1les deux séries
de consonnes fusionnent en sourdes, laissant un systéme vocali-

que dédoublé en une série “haute” et une série “basse”. La
fagon méme dont les alphabets sont récités a 1'école, en Khmer
et aussi en Mon, montre clairement cette dichotomie. Vers

1950, les phonéticiens britanniques apportérent un raffinement
au modéle : le Mon moderne montrait que les deux séries, en plus
de différences de timbre, n'avaient pas le méme type de phona-
tion, La série haute était prononcée avec une voix claire, nor-
male, la série basse avec une voix soufflée. Henderson (1952)
montre que ce trait Mon, connu depuis trés longtemps (Haswell,
1874), pouvait se trouver dans une prononciation trés soignée
du Khmer : la théorie des registres Mon-Khmer était née,

Le modéle Khmer implique une stricte séquence de causes et
d'effets : initiales sourdes/sonores - voix claire/soufflée -
relévement ou affaissement des timbres vocaliques, selon le re-
gistre. Ce modéle, qui s'articule bien avec les modéles de tono-
génése devenus courants dans les études Tai et Tibeto-Birmanes,
est, sans conteste, d'une trés grande utilité (voir par exemple
Diffloth, 1980). Mais il convient maintenant de discerner ses
limites et de mettre en relief les cas oii, malgré les apparen-
ces, il ne s'applique pas. Autrement, nous risquerions de pren-
dre ce modéle limité pour une sorte de loi universelle et pan-
chronique, et de chercher son application dans toute la famille

*Cette &tude a &té réalisée en grande partie & 1'Université
de Chicago. La rédaction a été faite a4 Bangkok, grace a une
bourse de la National Science Foundation, Grant No. BNS-7926808:
"A Mon-Khmer Etymological Lexicon", Octobre-Novembre 1980.
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Mon-Khmer. Or, les langues katouiques montrent que le schéma é-
volutif du Khmer est particulier 3 cette langue : méme s'il ex-
iste des ressemblances dans 1l'histoire duKatouique et du Khmer,
ressemblances que je signalerai et qu'il faudra sans doute ex-
pliquer un jour par la phonétique, il y a aussi des différences
importantes qui devront faire partie intégrale de cette expli-
cation. Quant a la panchronie, elle aura siirement le temps
d'attendre.

Les langues du groupe Katouique, parfois appelé SG—Souei,1
ont formé, jusqu'd ces derniéres années, la branche la plus mal

connue de la famille Mon-Khmer; c'@tait, avec le Péarique, la
seule branche pour laquelle il n'existait aucun dictionnaire,
sans parler, bien entendu, de grammaires. Ceci est d'autant

plus triste qu'a plusieurs égards il s'agit des langues les plus
remarquables de toute la famille : le Bru, par example, paralt
posséder 1'un des plus riches systémes vocaliques actuellement
connus dans le monde, 68 voyelles (Thongkum, 1979).

La premiére source utilisable pour reconstruire 1'histoire
des langues du groupe est un vocabulaire Katou (Costello, 1971).
Ferlus a ensuite publié un vocabulaire Souei bref et phonémisé
(Ferlus, 1974b) et quelques études & caractére historique sur
ces langues inconnues (Ferlus, 1971, 1974a). Dans une thése de
Maltrise écrite en 1967 et publiée par la suite (Thomas, 1976),
Mme Thomas a proposé une reconstruction du Proto-Katouique-Est
qui a peu de ressemblance avec celle qui est proposée ici.

I1 a fallu attendre 1978 pour qu'apparaisse le premier dic-
tionnaire d'une langue Katouique (Srivises, 1978) : le KXuy,
proche parent du “Souei” de Ferlus. Celui-ci @&tait bientdt
suivi d'un dictionnaire Pacoh (Watson et Cubuat, 1979) et d'un
dictionnaire Bru (Thongkum et Puengpa, 1980). I1 existe aussi
des dictionnaires sur microfiches pour le Ngeq (Smith, 1976),
le Bru (Miller, 1976), et le Katou (Costello et Wallace, 1976),

lce terme, qui semble dfi 4 Haudricourt, apparait aujourd'hui
comme malheureux, car le S6 et le Souei se trouvent appartenir
tous deux a la méme subdivision ouest de la branche de langues
en question; si 1'appellation S6-Souei est conservée, elle
doit étre considérée comme 1'équivalent de 1'anglais West Katuic.
D'ailleurs, le terme Katouique lui-méme est mal choisi : pour-
quoi mettre en relief une seule langue parmi une dizaine d'au-
tres? Il n'a que l'avantage d'é&tre clair.
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mais il s'agit 13 souvent d'ébauches ol les systémes de nota-
tion varient et les données sémantiques sont parfois faibles.

Utilisant ces publications, ainsi que d'autres plus ancien-
nes — par exemple, Cuaz (1904) pour le S6 — et des données
non-publiées communiquées par Huffman, Thongkum et Gainey, plus
mes quelques récoltes personnelles en Thailande et dans 1'I1li-
nois, j'ai &bauché une reconstruction du Proto-Katouique, et,
dans la mesure du possible, les lignes principales de 1'évolu-
tion de chacune des langues Katouiques connues. Je ne ferai ici
que cerner certains développements historiques remarquables,
remettant 3 plus tard une présentation plus compléte de 1l'his-
toire de ces langues.

La langue Proto-Katouique possédait probablement le systéme
de consonnes initiales et médiales suivant :

sourdes k c t P
sonores g d b
nasales n n n m
injectives d b
autres h ? s y r 1 w

Dans une premiére approximation, on peut dire que toutes les
langues katouique sauf une, le Katou, ont perdu l'ancienne série
d'occlusives sonores, qui a, en général, fusionné avec la série
sourde — sauf en Kuy, ol elle est devenue aspirée. Avant que
cette fusion ne soit effectuée, des registres et des change-
ments de hauteur vocalique sont apparus, semblant confirmer la
validité du modéle Khmer. Le série injective, elle, s'est chan-
gée en sonore simple, affectant la voyelle suivante de la méme
fagcon que 1l'ancienne série sourde, sauf en Kuy, comme nous le
verrons plus loin.

Mais la comparaison systématique de ces langues montre que
ce schéma grossier se trouve contredit, en partie ou totalement,
par les données observables. Il est hasardeux de généraliser sur
1l'histoire des langues, comme 1l'a fait Ferlus (1979), avant que
cette histoire ne soit connue ou méme &bauchée. Chaque langue
apporte une solution originale 3 des problémes qui sont communs
a toutes. Par ailleurs, les langues Katouiques sont presque
toutes contiglies et se sont certainement influencées les unes
les autres au cours des siécles. Ilyaeu diffusion de certains
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traits phonétiques qui ont pu s'@tablir chez les voisins dans
des environnements trés différents de ceux ol ils sont apparus
dans leur langue d'origine. Le Pacoh présente sans doute un cas
de ce genre.

Les données qui suivent montreront dans le détail  comment
ces développements se produisent, ou manquent de se produire,
dans les quatre langues Katouiques les mieux connues : 1le Ka-
tou, le Pacoh, le Kuy et le Bru. Pour cela, j'ai limité 1'étude
3 1'évolution des voyelles longues et des diphtongues qui of-
frent les exemples les plus marquants.

I1 faut apparamment reconstruire les voyelles longues et les
diphtongues suivantes pour le Proto-Katouique :

diphtongues : *ia *ua
*ig *wa *uo
voyelles longues *ii *unu *uu
*ee *s9 *oo0
*ee *An *50

*aa

I1 ne sera rien dit ici des voyelles courtes qui sont, elles
aussi, nombreuses, mais dont 1l'histoire est presque entiérement
indépendante.

Le probléme principal, & ce stade, est 1'existence ou non de
deux séries de diphtongues : une série trés ouverte *ia *ua, et
une série d'aperture moyenne *ie *wa *uo. La série trés ouverte
est relativement facile 3 établir, et se fonde sur les corres-
pondances suivantes:?

(1) Pr-Kat. *ia

Kat-Est *ia : Pacoh /ia/; Katou, Ngeq /ii/

Kat-Ouest *ia : Kuy /ii/, /ii/; Souei /ia/, /fé/; Bru 04,3
T) /ia/; S8 /ia/.

(2) Pr-Kat. *ua

2pour plus de détails, et des exemples, voir la section pro-
pre a chaque langue. Les numéros entre [ ] renvoient au lexique
comparatif.

3Ici.etpar la suite, Bru (M) désigne le Bru de Miller (1976)
et Bru (T) le Bru de Thongkum et Puengpa (1980).
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Kat-Est *ua : Pacoh /ua/; Katu, Ngeq /uu/
Kat-Ouest *ua : Kuy /uu/, /uu/; Souei /ua/, /da/; Bru (M)
/ua/, Bru (T) /us/; SO /ua/

En dehors de tout contexte, ces correspondances ne permet-
tent pas de décider s'il faut reconstruire *ia ou bien *ii, *ua
ou bien *uu. En fait, les réflexes monophtongues Kuy /ii/, /ii/
et /uu/, /uu/ sont particuliers au dialecte Kuy du dictionnaire
de Srivises. Dans 1'introduction, Theraphan L. Thongkum précise
(pp. xx, xxi) que d'autres dialectes Kuy ont /ia/, /ia/ et /ua/,
/uva/ 14 ot le dialecte de Srivises a [ii] et [uu]; par exemple:

Kuy (S) /trii?/ 'buffle'* : autres dialectes Kuy /tria?/ [27]
/miuy/ 'un' /mday/ [129]

Comme il existe par ailleurs en Kuy (S) des mots o [ii] et [uu]
entrent dans une autre série de correspondances (voir plus bas
corresp. (3) *ii et (4) *uu), il est nécessaire de conclure que
le dialecte Kuy (S) a fusionné® *ii et *ia ainsi que *uu et *ua,
perdant une distinction qui s'est maintenue partout ailleurs dans
la branche Kat-Ouest. La réalité de cette innovation récente est
d'ailleurs confirmée par la phonologie des emprunts Thai : la
quasi-totalité des mots qui ont /ia/ et /ua/ en Thai se retrou-
vent avec /ii/ et /uu/ en Kuy (S):

Kuy (S) /buun/ 'collet, coulant' : Thaiajad /bdan/
/chuuy/ 'aider' : g9 /chuay/
/chiin/ 'incliné' : v2vus /chian/
/riin/ 'apprendre' : vsuw  /rian/

Considérons donc que *ia et *ua sont établis, au moins pour le
Proto-Kat-Ouest, correspondant en Kat-Est au Pacoh /ia/ et /ua/.
Les réflexes /ii/ et /uu/ du Katou et du Ngeq ne nous indiquent

l+Ici, et dans le reste de l'article, les notations du dic-
tionnaire de Srivises ont été légérement modifiées; par exemple,
la différence entre iaet iia, ua etuua, entiérement condition-

née par les finales, n'est pas maintenue ici : ia et ua (clairs
et soufflés) ne se trouvent que devant ? et h, iia et uua ne
se trouvent qu'ailleurs. De méme pour tg¢ et dz : a l'initiale
ces notations sont excessivement détaillées, 1la friction é&tant

3 peine audible, a la finale elles sont franchement erronées
j'utiliserai /c/ et /j/ (pour 3J J'utiliserai /y/).

sNousverronsplus bas gque pour *uu, la fusion n'est que par-
tielle, puisque *uu + /oo/ aprés initiale *sourde.
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rien sur la qualité exacte des proto-voyelles puisqu'elles sont,
elles aussi, le résultat d'une fusion avec *ii et *uu. Nous de-
vons donc reconstruire *ia et *ua jusqu'en Proto-Katouique pour
les correspondances (1) et (2).

Ces deux proto-voyelles se distinguent de deux autres, *ii

et *uu, qu'établissent les correspondances suivantes

(3) Pr-Kat. *ii

Kat-Est *ii : Pacoh, Katou, Ngeq /ii/

Kat-Ouest *ii : KRuy /ii/, /ii/: Souei /ii/, /ii/: Bru M, T)

/ii/; S6 /ii/.
(4) Pr-Kat. *uu

Kat-Est *uu : Pacoh, Katou, Ngeq /uu/

Kat-Ouest *uu : Kuy /oo/, /uu/, /uau/; Souei /uu/, (/au/ ?);
Bru (M) /auw/, /uu/, Bru (T) /uu/, /au/; S8 /uu/, /uu/.

Avant de pouvoir établir la présence de la seconde série de
diphtongues, il faut d'abord montrer que 1l'espace vocalique
Proto-Katouique est déjad pleinement occupé par quatre autres
proto-voyelles : deux d'ouverture moyenne, *ee et *oo, et deux

ouvertes, *ee et *oo

(5) Pr-Kat. *ee
Kat-Est *ee : Pacoh /eg/;°® Katou /e/, /i/; Ngeq /ee/

Kat-Ogest *ee : Kuy /ee/, /59/, devant alvéolaires /a/ et
/a/; Souei /ee/, /éé/, devant alvéolaires /i/ et /1/;
Bru (M) /ei/, /ee/, Bru (T) /ee/, /ee/; S8 /ii/, /&/.

(6) Pr-Kat. *oo
Kat-Est *oo : Pacoh /oo/; Katou /v/, /o/, /u/; Ngeq /oo/

Kat-Ouest *oo : Kuy /oo/, /oo/, devant palatales /uu/, /ﬁh/;
Souei /oo/, /o/, /wu/, /Wu/; Bru (M) /auw/, /uo/; 83
/uu/, /ua/.

5La notation du Pacoh employée ici différe un peu de celle
de Watson et Cubuat (1979) : & et & seront notés /ee/ et /oo/,
conformément aux descriptions des auteurs. Le signe ~ n'a, rien
a voir avec la bréveté des voyelles qui, elle, est notée . De
plus, il semble, d'aprés la description de la page ix, que seuls
€ et O soient 4 la fois «“tendues» et pharyngealisées, e et o
sont seulement <“tendues”.
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Pour la série plus ouverte, *ce semble assez rare et parait
manquer dans certains environnements, ainsi que Ferlus 1'a dé&ja
remarqué (Ferlus, 1979). La proto-voyelle *oo au contraire est
trés fréquente et facile i &tablir

(7) Pr-Kat. *ee

Kat-Est *ee : Pacoh /ecg/; Katou /ee/, devant vélaire /ee/;
Ngeq /e</

Kat-Ouest *ee : Kuy /ee/; Souei /ee/; Bru (M) /ee/, Bru (T)
/ce/; SO /eg/.

(8) Pr-Kat. *oo

Kat-Est *oo : Pacoh /oo/; Katou /oo/, devant *-s /o/; Ngeq
/23/

Kat-Ouest *oo : Kuy /nn/ /ua/, /va/; Souei /oo/, devant pa-
latale /oo/, /557 ; Bru (M) /o0/, /ua/, Bru (T) /voo/,
/dé/; So /oo/, /vaa/.

Le systéme vocalique reconstruit jusqu'ici ne présente rien
d'inhabituel pour une langue d'Asie du Sud-Est. Le trait sur-
prenant de la branche Katouique est 1l'existence de deux corres-
pondances supplémentaires, irréductibles aux précédentes, et
difficiles 3 repousser dans le systéme des voyelles centrales
déja bien chargé

(9) Pr-Kat. *ie

Kat-Est *ie : Pacoh /ea/, devant vélaire /ee/; Katou /ia/;
Ngeq /ia/

Kat-Ouest *ie : Kuy /ee/, /59/; Souei /eg/, /59/, devant al-
véolaires /fi/; Bru (M) /ee/, /éé/, Bru (T) /e</, /ee/;
S6 /ee/, /&/.

(10) Pr-Kat. *uo
Kat-Est *uo : Pacoh /oa/; Katou /us/; Ngeq /ua/

Kat-Ouest *uo : Kuy /oo/, devant palatales /ovo/, devant -y
/oo/ /oo/ devant -m /uu/; Souei /oo/; Bru (M) /ou/,
/ua/ devant alvéolaires /DA/ Bru (T) /o0/, /ua/ So
/070"/, /ua/.

La question est de savoir ce qu'il convient de reconstruire pour
les correspondances (9) et (10). Deux solutions semblent égale-
ment plausibles : (9) et (10) représentent ou bien d'anciennes
monophtongues ou bien d'anciennes diphtongues.

Dans la premiére hypothése, la brancheKat-Est toute entiére
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aurait innové en créant des diphtongues qui, en Katou et enNgeq,

auraient chassé les anciennes *ia et *ua, les forgant 3 fusion-
X o . . . . -

ner avec *ii et *uu, tandis que le Pacoh innoverait en créant

deux ordres de diphtongues, /ia/ et /ua/ d'une part, /ea/ et
/oa/ de l'autre. La valeur exacte de cette monophtongue recon-
struite resterait 3 déterminer d'aprés ses réflexes dans la

branche Katouique-Ouest. Les deux dialectes Bru, (M) et (T), le
S6, ainsi que le Souei, sugg@rent que la proto-voyelle (9) était
plus ouverte que *ee (correspondance 5). Le Kuy, le S5 et le Bru

(T) suggérent que (10) &tait plus ouverte que *oo (correspon-
dance 6). Il faudrait donc reconstruire (9) = *e“e¥, et (10) =
*o¥o".

Dans la seconde hypothése, 1le contrairese serait produit :
la branche Est aurait conservé la diphtongue, alors que la bran-
che Ouest 1'aurait insérée dans le systéme déja serré des mono-
phtongues, 3 mi-niveau entre *oo et *oo, créant par contrecoup
plusieurs fusions et diphtonguaisons secondaires.

Les deux hypothéses semblent phonétiquement aussi réalistes
l'une que l'autre. Les langues Katouiques actuelles en sont té-
moins : le Kuy montre qu'un systéme vocalique & cinq degrés d'
ouverture (y compris /aa/) plus une diphtongue est tout & fait
viable, tandis que le Pacoh montre qu'un systéme i quatre de-
grés, et sans doute cinq avec tc et 2o, plus deux séries de di-
phtongues, est tout aussi possible. Le choix devra se faire soit
par un examen serré de faits dialectaux ou d'emprunts, soit par
comparaison avec les systémes vocaliques reconstruits pour les
autres branches de la famille Mon-Khmer. C'est cette derniére
approche qui suggére que la seconde hypothése est préférable.
Je reconstruirai donc deux séries de diphtongues, *ia *ua et
*ie *uo, en Proto-Katouique sans poursuivre ici des raisonne-
ments qui nous entralneraient trés loin du sujet.

Quelle que soit 1'hypothése adoptée, 1'examen des correspon-
dances (1), (2), (9) et (10) permet de confirmer la division de
la branche Katouique en deux rameaux, proposée par Ferlus qui se
basait sur des faits lexicaux (Ferlus, 1974c) : le Katouique-
Est qui comprend le Pacoh, le Katou et le Ngeq, et leKatouique-
Ouest qui comprend le Kuy et le Souei d'une part, le Bru et le
S0 de l'autre — division qui est encore validée par 1l'étude de
certaines irrégularités morphologiques et phonologiques.

Nous pouvons maintenant aborder 1'étude de chaque langue.
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A. KATOUIQUE-EST

1. Le Katou : pas de devoisement

Dans presque toutes les langues d'Asie du Sud-Est continen-
tale, il est d'usage de reconstruire une série d'occlusives so-
nores, méme quand elle a partout fusionné avec une autre série
et ne se manifeste plus que par des phénoménes phonétiques déri-
vés, parfois trés différents de leur origine : tons, diph-
tongues, registres, etc. La reconstruction d'une série sonore
se justifie alors par des faits que certains peuvent trouver
discutables : orthographe, histoire des emprunts, alternances
morphologiques, symétrie des systémes, etc. Or, la branche Ka-
touique du Mon-Khmer, ol les effets du dévoisement des supposées
sonores sont par ailleurs abondants, posséde dans une de ses
langues la trace indéniable de cette sonorité : le Katou a une
série compléte d'occlusives sonores dans des mots ol la compa-
raison avec le Bahnarique et 1'Aslien montre bien que cette so-
norité est ancienne.

Ainsi les mots Katou /booh/’ 'sel' [138], /habay/ 'légumes'
[128], /duur/ 'cobra' [103], /?adaa’/ 'canard' [5], /juut/ ‘'es-
suyer, effacer' [68], /jarum/ 'aiguille',® /gosp/ 'grotte' [85],
/gooy/ 'gong' [36], /grem/ 'tonnerre' [97], /?agusc/ 'guimbarde’
[53] sont 3 reconstruire avec ces mémes occlusives sonores en
Proto-Katouique. Ce fait donne a la branche Katouique un carac-
tére privilégié dans les études de linguistique historique, car
il permet d'observer en toute sécurité@ les effets du dévoisement
dans les autres langues du groupe.

Pour la série *injective, le Katou a deux réflexes : soit
des injectives notées b et d¢ par Costello comme en Vietnamien,
et décrites comme “préglottalisées”, soit des occlusives sim-
ples : b et d. La raison de cette double notation n'est pas

"Le reste du Katouique indique bien une occlusive *sonore
simple pour ce mot en Proto-Katouique; mais en Bahnarique, le
Bahnar, seule langue connue de cette branche a préserver des
“préglottalisées®», a une forme /?booh/ 'sel' qui suggére une
injective en Proto-Bahnarique. Quant au mot Mon /b3/ (Mon Lit-
téraire a, Mon Moyen buiw), il n'est pas apparenté : la forme
Nyah-Kur /p?ﬁr/ 'sel' montre que 1l'initiale était sans doute
*b?- en Proto-Monique, et la finale &tait certainement *-r, qui
devient -w réguliérement en Mon Moyen et Littéraire. Le Proto-
Monique *b?ur 'sel' n'a rien & voir avec le Proto-Katouique
*booh et le Proto-Bahnarique, contra Haudricourt 1950, Pinnow
1959 (p. 140), et Shorto 1971 (p. 406).

8Emprunté au Chamique; cf. Malais /jarum/.
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claire pour lemoment; il peut s'agir simplement d'erreurs d'en-
quéte, dont le reste du dictionnaire Katou ne semble d'ailleurs
pas exempt. Mais de toute fagon, la série *injective est facile
3 identifier dans les autres langues Katouiques puisqu'elle est
la seule 3 y rester sonore. Les mots Katou /baan/ 'capable'
[82], /boo/ 'pluie' [9], /boh/ 'rotir' [137], /habuu/ 'soir'
[10], /?aban/ 'pousse de bambou' [43], de méme que /Ho?/ 'cer-
veau' [23], /Bac/ 'dormir' [57], /Bol/ 'ivre' [115], /boor/
'deux' [105], /dom/ ‘mdr' [95], /dusl/ 'porter sur ledos' [112],
/don/ 'maison' [40], /desk/ 'eau' [19], /dovy/ 'doigt' [126],
sont 3 reconstruire avec des initiales injectives. I1 semble
aussi exister une injective palatale, notée 3, mais les exemples
sont trop rares pour qu'on puisse en retracer 1l'histoire de fa-
gon satisfaisante pour le moment.

2. Le Pacoh : registrogénése herétique

Dans toutes les autres langues Katouiques, l'ancienne série
occlusive sonore s'est dévoisée. Le Pacoh ne fait pas exception,
mais, fait remarquable, ce dévoisement n'a laissé aucune trace
sur la voyelle suivante : il y a perte compléte de distinction
dans toute la série occlusive, sans récupération possible.

Par exemple, les voyelles *aa et *oo du Proto-Katouique, gé-
néralement plus plus vulnérables aux effets des registres, res-
tent inchangées en Pacoh quelle que soit la nature ancienne,
*sourde ou *sonore, de 1'initiale
/?ataa’/ 'canard' < *?adaa [5] : /?akaa/ 'poisson' < *?akaa [2]
/kanaa’/ 'toi' < *gnaa [8] :  /karnaa’/ 'chemin' < *krnaa [7]
/ko0?/ ‘enclos' < *gook [16] : /k1o0?/ 'blanc' < *klook [30]
/klooy/ 'traces' < *gloon [50] /kalloon/ graine' < *k(n)loon [49]

/nooy?/ 'boire' < *pooc [54] /?00y?/ 'maigre' < *?o00c [52]

La méme remarque s'appliquerait & toutes les autres proto-
voyelles, par exemple *uu

/cuut/ 'essuyer' < *juut [68] : /tapuun/ 'suivre' < *tpuun [80]

Le vocabulaire comparatif donné en fin d'article offre de nom-
breux autres exemples.

I1 reste cependant une question importante : si le dévoise-
ment n'a pas affecté les voyelles, comment se fait-il que le Pa-
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coh soit une langue 3 registres? Plus exactement, quelle est
l'origine de ses voyelles tendues-pharyngealisées?

Remarquons d'abord que la pharyngealization n'a de rdle dis-
tinctif que pour un seul niveau vocalique : /egg/, /29/ et /29o/
(notés €, &, O respectivement dans Watson et Cubuat, 1979). De
plus, le timbre exact de ces voyelles n'est pas décrit de facon
précise : Watson (1964, 1966) semble donner les valeurs [e] et
[o] @ & et 3, et donne les séquences i & & e (= /ii/, /eg/,
/ee/, /ee/) etu &6 & o (= /uw/, /2o/, /oo/, /22/); mais dans
le dictionnaire (Watson et Cubuat, 1979) /ee/ et /oo/ sont ran-
gées avec /ece/ et /oo/ dans l'ordre suivant :

Lax i (= /1ii/) ia (= /ia/) u (= /uw/) ua (= /ua/)
& (= /ee/) 6 (= /oo/)

Tense & (= /ee/) ea (= /ea/) S (= /29/) oa (= /0a/)
e (= /ee/) o (= /29/)

Quoi qu'il en soit, les correspondances (5) et (6) nous amé-
nent 3 reconstruire *ee et *oo en Proto-Katouique pour les vo-
yelles & (= /ee/) et & (= /oo/), quel que soit le caractére
*sourd ou *sonore de 1l'initiale. De plus, Pacoh /ii/ et /uu/
sont A reconstruire *ii et *uu en Proto-Katouique (correspon-
dances 3 et 4), alors que les correspondances (7) et (8) suggé-
rent Pr-Kat. *ee et *oo pour les voyelles Pacoh /eg/ et /oo/,
quelles que soient les initiales. L'attention se reporte donc
sur les voyelles /ee/ et /oo/ du Pacoh.

Jusqu'a présent nous n'avons examiné que les voyelles non-
courtes d'avant et d'arriére, et laissé de coté le systéme des
voyelles centrales; or c'est justement de ce systéme que pro-
viennent les deux voyelles /ee/ et /oo/ du Pacoh :

(11) Pr-Kat. *as

Kat-Est *ss : Pacoh /oo/; Katou /aa/, parfois /e9/; Ngeq
/ee/, parfois /an/ ou /o3/

Kat-Ouest *se Kuy /vo/, /ﬁa/, parfois /an/, /ﬁm/; Souei
/23/, /oo/; Bru (M) /a&/, /e&/, /Se/; S3 /o9/, o/,
(12) Pr-Kat. *wa (?)

Kat-Est *ia (?) : Pacoh /ee/, parfois /ea/, /ia/; Katou
/ii/ (un seul exemple); Ngeq /ee/, /ii/, /um/

Kat-Ouest *wa : Kuy /ee/, /ii/; Souei /wa/, /wa/; Bru (M)
/is/, /is/: SB (ws, is)7?
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La correspondance (12) n'a qu'un assez petit nombre d'exem-
ples qui ne permettent pas de distinguer les réflexes qui sont
réguliérement conditionnés de ceux qui sont irréguliers; la va-
leur *[wa)] reconstruite ici est peu siire. Pourtant, une voyelle
*wa instable et rare s'accorderait bien avec plusieurs données
de la linguistique régionale, a savoir

- Les langues Mon-Khmer en général possédent rarement
la diphtongue wa ou we. Quand on la trouve, c'est soit par em-
prunt au Thai, soit comme diphtonguaison de *aa en série souf-
flée (par exemple, en Lawa et en Bahnarique-Ouest). D'ailleurs,
au moins un des exemples du Proto-Katouique *wa, *muat  'vau-
tour' [74], est vraisemblablement un emprunt & une langue ol
*aa devient /we/, en dehors du groupe Katouique.

- Certains dialectes Lao fusionnent les diphtongues *ia
et *wa héritées du Proto-S-W-Thai, leur donnant la valeur /ia/.
Cette mé€me innovation semble se produire pour toutes les langues
Katouiques qui sont fortement influencées par le Lao. L'irré-
gularité méme de la correspondance (12) pourrait s'expliquer par
le caractdre emprunté de 1'innovation *wa + ia, dont 1l'applica-
tion au lexique Katouique pourrait dépendre du degré d'accultu-
ration Lao existant pour chaque langue, ou méme pour chaque in-
dividu.

Or, les langues Katouiques possédailent déja au moins une
diphtongue d'avant, et le Pacoh en particulier en distinguait
deux : /ia/ et /ea/. L'innovation empruntée créait une pression
supplémentaire dans un systéme déjid chargé : la solution, en
Pacoh, fut de créer une monophtongue d'avant : /ee/.

La correspondance (11) montre, elle, la formation d'une nou-
velle voyelle d'arriére, *oo devenant /oo/, allégeant le systéme
des voyelles centrales *um, *ss, *aa, *aa, surchargé par les em-
prunts Tai. Les deux nouvelles monophtongues du Pacoh, /ee/ et
/oo/, n'ont pas fusionné avec les voyelles déja présentes : el-
les ont créé un niveau vocalique supplémentaire, s'insérant en-
tre les hautes *ii, *uu et les moyennes *ee, *oo qui, elles, ont
dd se déplacer

WA
*ii *um *uu
*ee *99 *00
*ee *An *50

*

aa

D'aprés les notations, il semble que *ee et *oo se soient
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ouverts légdrement sans toutefois fusionner avec *ee et *oo. Le
contraste a été renforcé par 1l'introduction d'un fait phonéti-
que nouveau : la pharyngealisation (d'aprés la description de
Watson), qui n'a affecté que les anciens *ee et *oo, devenant
/ee/ et /29/. Le systéme est alors

ii I uu
ee oo
33 o0
AN
ce oo
aa
Exemples

Pr-Kat. *os - Pacoh /oo/ :

/ploo/ 't8te' < *ples [15]; /poon/ 'dessus' < *pssp [41];
/boon/ 'capable' < *Bosn [82]; /loon/ 'avaler' (cf. Thai n@wu);
/ploom/ 'sangsue de terre' < *plsem [99]; /palhoom/ < 'pouls' <
*plhesam [100]; /ntoom/ 'tronc d'arbre' < *t-n-sem [96]; /moor/
'ramper' < *mesr [107]; /npkooy/ 'porc-épic' < *cpkess [122].

Pr-Kat., *wa -+ Pacoh /ee/

/lee?/ 'se vautrer (dans la boue)' < *pklwak [31]; /kreey/
mir' < *krwap [48]; /seel/ 'propre, lisse' < *s-—sual [120];
/preel/ 'mangue' < *prual [117].

Quant aux réflexes des Proto-Katouiques *ee et *oo : Pacoh
/ge/ et /oo/, les exemples ci-dessous montrent que leur pharyn-
gealisation est indépendante du caractére *sourd ou *sonore des
anciennes consonnes initiales

Pr-Kat. *ee + Pacoh /eg/ :

/neen/ 'viser, regarder' < *neen [37]; /kaseek/ 'enfiler' <
*kseek [34]; /reet/ 'attacher, serrer' < *(n)reet [75]; /kaceet/
"tuer' < *knceet [67]; /ceen/ 'cuit' < *ceen [78]; /kaheep/
"scolopendre' < *klheep [89]; /kaseer/ 'se moucher' < *kseer
[108]; /weel/ 'village' < *weel [116]; /seel/ '&plucher' < *seel
[118].

Pr-Kat. *oo + Pacoh /29/

/?aroo/ 'crier, appeler' < *?aroo [13]; /kutooy?/ 'blessure’
< *kdooc [55]; /ploot/ 'coucher de soleil' < *bloot [77]; /moot/
'entrer' < *moot [73]; /dyoon/ 'envoyer' < *ﬁoon [79]; /céE@/
'plier, enfermer' < *nfoop [87]; /doom/ 'mir' < *n-doom [95];
/yoor/ 'se mettre debout' < *_yoor [109]; /yool/ 'pangolin' <
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*pnyool [121]; /coo/ 'rentrer' < *coo [3]; /sooc/ 'piquer (In-
secte)' < *sooc [61]; /koop/ 'mile, pére' < *koop [63]; /?atoot/
'articulation' < *?a-toot [69]; /kloot/ 'insérer'< * kloot [76];
/?00om/ 'vanner' < *?oom [90]; /k(a/u)toor/ 'oreille' < *ktoor
[102]; /kumoor/ 'femme'< *kmoor [106]; /sool/ 'serviteur' < *sool
[119]. ‘“

C'est ici qu'il faut revenir sur ladescription des voyelles
donnée par Watson (1979, pp. viii, ix) : il utilise, au sujet
de & et 3, exactement les mémes termes, ''tongue-root retracted',
"narrow pharyngeal passage', que Gregerson, autre linguiste du
Summer Institute of Linguistics, dans sa description duregistre
“tendu” du Rengao (Gregerson, 1976).

Malheureusement, aucune de ces descriptions impressionistes
n'est accompagnée de données expérimentales, laryngoscopie par
exemple. Il semble cependant que le Pacoh ait une opposition de
ce qu'il est habituel d'appeler «“registres>® en Mon-Khmer. Nous
avons donc ici un cas de genése des registres qui n'a rien 3
voir avec la théorie connue jusqu'da présent, selon laquelle les
registres, comme les tons, proviennent des consonnes initiales
(ou finales). Les phonéticiens pourront €tre surpris devoir les
registres émaner d'une configuration, c'est-i-dire, phonétique-
ment, du néant. Mais ce néant phonétique a d'excellents antécé-
dents socio-linguistiques : toutes les langues voisines du Pa-
coh, 3 part le Katou, ont des oppositions de registres, et il
faudrait connaitre de prés l'histoire des mouvements de popula-
tion, des contacts, du bilinguisme, pour montrer le processus
exact suivi par le Pacoh. Il reste clair que devant un probléme
structural : surabondance de niveaux d'ouverture des voyelles,
le Pacoh a adopté une solution phonétique, 1les registres, qui
était endémique dans la région, quoique pour des raisons histo-
riques trés différentes.

Le méme genre de processus permettra d'expliquer, contra
Ferlus (1979), l'apparition des registres en Rengao, en Hré, en
Jeh et en Halang, c'est-3-dire dans presque toute la branche
Bahnarique-Nord, en 1'absence méme de dévoisement dans ces lan-
gues.

B. KATOUIQUE-OUEST

Nous en venons maintenant aux langues ol les registres sont
apparus de facon plus orthodoxe, c'est-3-dire comme trait auto-
matique accompagnant deux séries de consonnes, sourdes et sono-
res, qui ont fusionné par la suite, laissant aux registres, voix
claire et voix soufflée respectivement, le soinde maintenir les
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contrastes. Mais, ici aussi, une comparaison attentive nous
améne 3 modifier ce schéma simple inspiré du Khmer.

1. Le Kuy : trois registres?

Le terme /kuuy/ ou /kuay/ recouvre tout un ensemble de dia-
lectes répandus depuis le Moyen-Laos jusqu'au Cambodge oii on les
trouve sous le nom de Kuy O, Kuy N'tra, etc., et en Thailande,
dans le Nord-Est, mais aussi jusque dans la province de Suphan-
buri, c'est-d-dire 4 1'ouest de Bangkok.’ Le dictionnaire de
Srivises (1978) représente 1'un des nombreux dialectes Kuy, ce-
lui qui est parlé 3 Ban Tael, Amphoe Sikhoraphum, au centre de
la province de Surin. Comme il est expliqué dans la préface, le
terme /suay/ appliqué aux “corvéables” est souvent utilisé par
les Thai et les Lao pour les désigner. Les Kuy eux-mémes se dé-
signent du terme /kuuy/ ou /kuay/ 'humain', et les Khmers les
appellent aussi de cette facon. Il est probable que le Souei ré-
colté par Ferlus au Sud-Laos (Ferlus, 1974b) soit une forme sep-
tentrionale du grand complexe Kuy.

A 1'heure actuelle, le Kuy de Srivises, que j'appellerai Kuy
(S), a deux registres : 1'un & la voix normale, claire, 1l'autre
a la voix soufflée. Historiquement, la question apparait, au
premier abord, simple : la série occlusive *sourde est suivie
de voyelles au registre clair, la série occlusive *sonore est
suivie de voyelles au registre soufflé, et est devenue aspirée
tout comme en Thai et en Lao. La série *injective, elle, est
normalement suivie de voyelles au registre clair et est devenue
occlusive sonore, sauf cas contraires sur lesquels je revien-
drai. Les autres initiales sont suivies du registre soufflé si
elles sont sonores (*w-, *r-, *1-, *y-) et du registre clair si
elles sont sourdes (*s—, *h-); 1l'occlusive glottale, ni sourde
ni sonore, est suivie, elle, du registre clair. Dans les groupes
de consonnes, les semi-voyelles, les liquides et 1les nasales
sont perméables au registre imposé par la consonne qui précéde,
méme quand la présence de celle-ci est devenue facultative : par
exemple, /yaa?/ 'mari', aussi prononcé /kyaa?/, < *kyaak [35],
et /mooc/ 'cadavre', aussi prononcé /kmooc/, < *kmuuc [58], ont
le registre clair. Notons aussi que le préfixe facultatif /?a-/
ne joue aucun role dans la formation des registres et se con-
duit exactement comme s'il formait un mot séparé; les mots Kuy
/(?a)1i5?/ 'cochon' [28], /(?a)wua?/ 'singe' [25], /(?a)lday/
'bois, arbre' [51], /(?a)ban/ ‘'pousse de bambou' [43], /(?a)-
kuut/ 'grenouille' [66], /(?a)coo/ 'chien' [4] se conduisent en
tous points comme si le préfixe /?a-/, une sorte d'article de-

®Ccommunications personnelles de Dorothy Thomas et de Pailin
Yantreesingh.
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vant les noms, n'existait pas.

A un détail prés, il serait donc possible de prédire le re-
gistre des mots Kuy par la nature actuelle de la consonne ini-
tiale. Ce détail, important, est 1l'existence d'une ancienne sé-
rie aspirée, en fait un groupe de consonnes C + h, d'occurrence
rare, qui conditionne le registre clair avant de fusionner avec
les nouvelles aspirées (< *sonores) qui conditionnent, elle, 1le
registre soufflé. Ainsi, la présence de /khooc/ 'siffler' <
*khuoc [62] et de /khuan/ 'gong' < *goon [36] ne permet plus de
prédire les registres synchroniquement. Le vocabulaire emprunté

a aussi contribué 3 rendre les registres distinctifs,

Autre fait attendu, la hauteur des voyelles est affectée de
fagon différente selon les registres. Par exemple, l'ancienne
voyelle *aa devient /ia/ au registre soufflé, mais reste /aa/
au registre clair : /thia/ 'canard', < *(?a)daa [5]; /thlia/
‘épine', < *jrlaa [14]; /riac/ 'sauterelle', < *(?a)-raac [59];
/mian/ 'modeler', < *maan [83]; /thiap/ 'bas', < *daap [881;
/(n)piam/ 'sucré', < *(n-)paam [93]; /riaw/ 'laver', < *?a-raaw
[101]; /rwiay/ 'Ame', < *rwaay [130]; /phriay/ 'fil', < *mbraay
[131].

L'exemple du Khmer vient immédiatement & 1l'esprit, mais
c'est justement 13 que s'arréte la ressemblance. L'ancienne vo-
yelle *oo du Proto-Katouique devient /ua/ au registre soufflé

en Kuy, fait inconnu en Khmer standard : par exemple, /thrﬁa/
'instrument 3 corde', < *droo [12]; /phlua?/ 'défense, ivoire',
< *brlook [32]; /(?a)wua?/ 'singe', < *?a-wook [25]; /khua?/

'jardin', < *gook [16]; /?aluan/ 'bois, arbre’, < *?a-loon [51];

/khuan/ 'gong', < *goon [36]; /khluan/ 'traces', < *glooy [501;

/nthruan/ 'escalier', < *ndroon [46°7; / (1) nuac/ 'boire',

< *pgooc [541; /rdac/ 'intestin', < *rooc [60]; /chuap/ 'taon',

< *joop [86]; /luam/ 'foie', < *loom [98]; /thkhuam/ 'maigre', <

*cgoom [92]; /muah/ 'moustique', < *moos [124]; /(?a)rday/ 'mou-
che', < *rooy [132].

Au registre clair, *oo devient /vv/ en Kuy, avec une série
d'exceptions sur laquelle nous reviendrons. Cet abaissement de
*50 4 /op/ ne semble pas causé directement par le registre clair;
il faut y voir le contrecoup de la monophtonguaison trés récente
de *ua en /uu/ qui a poussé d'un niveau vers le bas toutes les
voyelles d'arridre claires : *uu clair devient /oo/, *oo clair
devient oo, et donc *oo passe 3 /ov/. En série soufflée, aucon-
traire, *oo, *uu et *ua fusionnent en /Wu/, Les voyelles d'a-
vant, elles, ont la méme histoire au registre clair qu'au regis-
tre soufflé.

Mais la différence la plus importante avec le Khmer est
ailleurs. Le registre clair comporte des diphtonguaisons et des
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relévements de voyelles qui paraissent faire exception. En fait,
ces exceptions suivent une régle bien précise : aprés les an-
ciennes *injectives les voyelles recoivent le registre clair,
mais subissent exactement les mémes changements de timbre que

les voyelles soufflées. Ainsi, *aa aprés *injective devient
/ia/ (registre clair), oo devient fua/, *oo, *uu et *ua fu-
sionnent en /uu/, etc. Voici quelques exemples : /kdia/
"mince', < *kdaa [6]; /dia?/ 'eau', < *daak [19]; /brian/

'cOtes', < *braan [64]; /kbiat/ 'mAcher', < *kpaat [71]; /bia/
'deux', < *paar [105]; /bliay/ 'blanc', < *blaay [134]; /kdua?/
'palais (de la bouche)', < *kldesk [21]; /dua?/ 'garder', <
*dook [20]; /kaduac/ 'chatouiller', < *kdesc [56]; /buan/
'lieu', < *poon [81]; /bii?/ ‘un peu', < *Buak 3 /buum/ 'ca-
pable', < *posn [82]; /buul/ 'intoxiqué', < *pool [115]; /buay/
'chercher', < *t-pooy [127].

En résumé, si nous appelons “relévement” les changements de
timbres typiques des voyelles soufflées, nous avons le schéma
suivant

registre timbre
proto-consonne:
*sourde clair stable
*injective clair relévement
* - -
sonore souffle relevement

Les voyelles qui suivent les anciennes injectives se condui-
sent donc en partie comme celles qui suivent la série *sourde,
et en partie comme celles qui suivent la série *sonore.

Mais ce n'est pas tout : en Kuy, les groupes *Nasale + In-
jective ont une histoire différente des initiales *injectives
simples : elles se conduisent en tous points comme des groupes
*Nasale + Sonore : registre soufflé, aspiration, et reldvement
des timbres. Exemples : /mphuan/ 'appeler, crier', < *trmboony
[44]; /mphuul/ 'empoisonner', < *-mbool, dérivé morphologique de
/pbuul/ 'intoxiqué', < *pbool [115]; /ntheel/ 'épouse', < *kndiel
[111]; /nthual/ 'talon', < *kndssl [113]; /nthuay/ 'doigt', <
*c-rn-dooy [126], d!riv! morphologique du verbe *cdooy 'montrer
du doigt' (Souei /cdoaoy/, Bru (M) /sadooy/, Bru (T) /sadooy/);
— 3 comparer avec quelques exemples de groupes *Nasale + Sono-
re : /mphee?/ 'mére (animaux)', < *mbeek [22]; /mphAl/ 'tamari-
nier', < *mbil [114]; /nthupn/ 'anguille', < *ndup [39] (1'oc-
clusive non-injective de cet étymon est confirmé par le Nyah-
Kur /nthoon/, /thunthoorn/ et le Mon Littéraire!?

3(\36, 00(36 ,
03096 , Mon Modernme /halgy/ 'anguille').
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Nous sommes bien loin du modéle classique. Peut-&tre faut-
il considérer le Kuy comme une langue ayant eu trois registres
jusqu'a une période assez récente : un registre clair, un souf-
f1é, et un troisidme aprés toutes les *injectives, dont le type
de phonation reste 3 déterminer. Les propriétés phonatoires des
injectives sont encore mal connues, mais la mécanique de leur
production suggére qu'elles ne sont pas voisées de la méme fa-
gon que les sonores : au moment ol 1'occlusion buccale d'une in-
jective s'ouvre, les cordes vocales commencent & peine & s'ouv-
rir; durant les quelques millisecondes précédant cette ouver-
ture, leur rdle principal &était encore de créer une baisse de la
pression de 1'air de la cavité buccale; si la phonation commence
3 ce moment 13, ca ne peut &tre qu'avec une glotte trés serrée,
laissant passer aussi peu d'air que possible, sinon la différen-
ce de pression serait immédiatement annulée. Le mode de phona-
tion de cette glotte trés serrée devrait donc s'apparenter au
type craquant (creaky voice) qui est relativement bien connu :
cartilages aryténoides en contact et bloqués, muscles vocalis

tendus laissant passer l'air de fagon intermittente (Ladefoged,
1971).

Ce “registre injectif>, en attendant une meilleur terme,
conditionnerait en Kuy les mémes rel&vements de timbre que le
registre soufflé; puis il fusionnerait, tantdt avec le registre
clair, en cas d'injective simple, tantdt avec le registre souf-
f1é en cas d'injective précédée de nasale. Par la suite, le re-
gistre soufflé permit 3 1l'occlusive de se dévoiser et de devenir
aspirée.

Remarquons aussi que 1l'existence d'un registre craquant pour-—
rait expliquer comment ces injectives, quoique sonores, se con-
duisent tré&s souvent comme des sourdes dans les langues d'Asie
du Sud-Est, dans la famille Tai notamment. La tradition linguis-
tique se sert d'un artifice terminologique, <“occlusives pré-
glottalisées”, qui n'explique rien puisque les occlusives ne
sont pas perméables, comme le sont les liquides, aux consonnes
qui les précédent, ainsi que je 1'ai montré ailleurs (Diffloth,
1980).

D'autres explications sont possibles, mais, il me semble,
moins probables : les relévements de timbre auraient pu se pro-
duire en Kuy avant la création des registres, affectant égale-
ment les voyelles qui suivent les injectives et les sonores; les
registres actuels seraient apparus par la suite, sans raison

1076g groupes *-nd- deviennent *-1- entre la période Mon-
Moyen et Mon Littéraire : 'fantdme' : Nyah Kur /nthook/, Vieux
Mon kindok, kindok, Mon Moyen ka(nd)o(k), Mon Littéraire k(a)lok,
Mon Moderne kslok (Diffloth, 1980a).
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phonétique évidente. Mais les quelques données que nous avons
sur les autres dialectes Kuy montrent que le relé&vement des vo-
yelles aprés injectives ne se produit pas dans tout le domaine
Kuy : [126] 'doigt' : Kuy O k&do tay, Kuy N'tra kr8doi tay; [19]
'eau' : Kuy N'tra dak; [105] 'deux': KuyN'tra barl. Méme aprés
occlusive *sonore ces dialectes n'ont pas de diphtongues : [132]
'mouche’ : Kuy N'tra roy; [110] 'village' : Kuy N'tra ronol;
[51] 'arbre' : Kuy N'tra lon. Et pourtant les registres appa-
raissent de fagon presque identique en Kuy et dans le Souei de
Ferlus, la seule exception étant la série Nasale + Injective,
qui donne le registre clair en Souei : [111] 'épouse' : Souei
/kandreel/; [126] 'doigt' : Souei /hadooy/. Les registres sem—
blent donc E€tre apparus assez tOt et la premiére hypothése est
plus vraisemblable.

De toute facon, le Kuy réfute la loi “panchronique> avan-
cée par Ferlus au début de son article : <«lors de la formation
des registres elles (les préglottalis@es) se comportent comme
des occlusives sourdes® (Ferlus, 1979).

2. Le Bru : registres 4 la dérive

Le terme /bruu/, qui signifie “montagne> en Kuy, en Souei
et en Ngeq, recouvre un ensemble de dialectes dont 1'apparte-
nance 3 un seul sous-groupe linguistique reste 3 &tablir. Le SO
et le Mangkong, en particulier, apparaissent trés proches des
deux dialectes Bru les mieux connus, et forment avec eux un
groupe linguistique que 1l'on pourrait appeler S0-Bru, et qui se
distingue assez nettement du groupe Souei-Kuy, qui forme 1'autre
branche du Katouique-Ouest.

J'utiliserai ici surtout les données du vocabulaire Bru sur
microfiches (Miller, 1976). Le magnifique dictionnaire Bruu-
Thai-Anglais qui vient de paraitre (Thongkum et Puengpa, 1980)
représente un dialecte assez différent et permet donc une recon-
struction détaillée. Malheureusement, le tempsnem'a pas permis
d'utiliser toutes les riches données de ce dictionnaire, et la
plupart de mes remarques concernent le dialecte des Miller. La
tidche du comparatiste est d'ailleurs compliquée du fait que le
Bru (T) semble contenir un certain nombre d'emprunts 3 d'autres
dialectes Katouiques proches; J. Gainey suggére le «“Souei”
comme source possible.

Pour le Bru (M), le premier probléme consiste d maltriser la
notation des voyelles. Les Miller n'utilisent pas moins de qua-
tre systémes de notation différents, dont trois sont sensible-
ment éloignés des notations IPA habituelles. Les &quivalences
entre ces quatre systémes ne sont pas présentées par les auteurs.
Celui de Miller (1976) est le plus utile puisque les seules don-
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dées abondantes sur le Bru se trouvent dans cet imprimé d'ordi-
nateur diffusé sur microfiches. Ces faits sont compliqués par la
présence, en Bru, de 41 voyelles distinctes. Le lecteur m'excu-
sera, je 1l'espére, d'introdui un cinquiéme systéme de nota-
tion, qui se rapproche des données spectrographiques de Miller
(1967) et correspond aux quatre autres de la fagon suivante :
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Un tel systéme se préte 3 différentes analyses synchroniques
(voir Phillips et Miller, 1976), et donc d différentes notations.
Prenons par exemple les voyelles No. 3 et 39 qui, selon les mémes
auteurs, ne sont distinguées que par la durée relative des deux
timbres : pour la voyelle 3, le sommet syllabique serait sur le
timbre [i”], le reste de la voyelle, a timbre [a2], @&tant plus
court, ce qui est indiqué dans la transcription phonétique par
une voyelle suscrite. Pour la voyelle 39, il n'y aurait pas de
sommet vocalique; les deux timbres auraient une durée égale. Or
les données expérimentales publiées neuf ans plus tot (Miller,
1967) ne s'accordent pas avec cette description. La voyelle 3
a, en fait, trois paliers (steady states) phonétiques, alors
que 39 n'en a que deux. Le premier palier de 3 est beaucoup plus
haut et en arriére, i peu prés [w] (voir Fig. 3, page 162 : v3)
que le premier paler de 39. Le différence de durée du dernier
palier de 3 et de 39 : 36% contre 50%, s'explique par la diffé-
rence du nombre des paliers : 3 contre 2. Mais, pour les deux
voyelles, ce dernier palier est plus long que les autres et dev-
rait €tre considéré comme le sommet syllabique si la durée était
le seul critére. Nous n'avons pas de données sur l'intensité a-
coustique relative des différents paliers. Plusieurs autres vo-

yelles présentent des problémes d'analyse et de notation sembla-
bles.

Ceci dit, il reste que le Bru est, grice i Miller, la seule
langue de toute la famille Mon-Khmer pour laquelle nous ayons
des données spectrographiques sur les voyelles.
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La langue Bru a deux registres. L'un, aux cordes vocales
«tendues”» (Miller, 1967, citant Phillips) est noté ici ‘. L'au-
tre, aux cordes vocales “reldchées>, est noté ici ' et aunson
plus étouffé (muffled) que le premier. Cependant, le contraste
de registre n'affecte qu'une partie du systéme vocalique : les
voyelles ouvertes et trés ouvertes en sont exemptes, ainsi que
les voyelles courtes autres que /w/ et /s/. Les auteurs ne don-
nent pas d'indications sur le type de phonation de ces voyelles:
elles sont notées ici sans diacritiques.

Le Bru a bien subi le dévoisement des initiales, comme Ile
reste de la branche Katouique-Ouest, mais les registres actuels
ne représentent pas toujours la distinction ancienne de sonori-
té des initiales.

Dans les régions du systéme vocalique ol les registres sont
opérants, les voyelles se regroupent en paires, 1'une tendue,
1'autre liche, comme le montre le tableau ci-dessus. Ces paires
se justifient autant par la symétrie du systéme total que par
les impressions des sujets parlants, recueillies au cours de
tests psycho-linguistiques assez rigoureux (Miller et al.,
1976a). On s'attendrait & ce que les membres de ces paires re-
montent & la méme proto-voyelle, 1la différence de registre et
de timbre s'expliquant par la différence de sonorité des con-
sonnes initiales avant le dévoisement. Or il n'en est rien. Il
n'y a peut-étre qu'une seule paire dans tout ce systéme, 15-16,
dont les deux membres remontent 3 la méme proto-voyelle. Pour
plusieurs paires, 1'un des deux membres est beaucoup plus rare
que 1l'autre et ne se trouve que dans les emprunts; pour d'autres
paires, 1'une des deux voyelles représente la fusion de plu-
sieurs proto-voyelles, et l'autre, une seule proto-voyelle, mais
différente des premiéres. Certaines voyelles, /da/ par exemple,
ont un registre opposé a celui que la *sonorité de 1'initiale
permet d'attendre, d'autres, comme /ii/, représentent une fusion
des deux *sonorités pour la méme proto-voyelle. Nous sommes bien
loin du “modéle Khmer>.

Et pourtant, il reste suffisamment de cas ol le registre
tendu du Bru remonte bien 3 une initiale *sourde ou *injective,
et le registre lache d une initiale *sonore, pour qu'il soit
préférable de partir d'un systéme vocalique Proto-Bru, et méme
Proto-Bru-S8, dédoublé selon la *sonorité des initiales, et
d'expliquer les registres inattendus actuels par le cheminement
ultérieur de certaines voyelles. Au stade Proto-Bru-S3, le sous-
systéme reconstruit des voyelles qui nous intéressent se pré-
senterait donc comme suit :
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Ici, les registres correspondent exactement aux initiales;
le registre liche, aprés initiales *sonores, &tait probablement
soufflé, comme on le trouve en S8 aujourd'hui. A la différence
du Kuy, les *injectives conditionnent le registre tendu comme
les sourdes, pace Ferlus (1979).

La premiére innovation qu'il faut reconstruire dans un tel
systéme est un simple ajustement de la hauteur de la diphtongue

- \ N -~ \
reldchée *ua, qui passe d *ues.

Survient alors un changement trés curieux qui se produit
aussi en Sa, d'aprés 1es données de J. Galney 11 % es voyelles
tendues 1a, *uh et *ii changent de reglstre. En Bru, il y aura
fusion de 1a et *ia en /la/, et de *ii et *ii en /11/ alors
que pour *uh le gllssement phonétique préalable protége *Wo de
la fusion : *ua devient /ua/ dans les deux dialectes Bru (T et
M), contrastant maintenant avec *uo, non plus par le registre
mais seulement par le timbre : /us/ en Bru (T), /us/ en Bru (M).
Les registres ne sont ni naturels ni éternels : une fois en
place, ils sont tout aussi susceptibles de changement que n'im-
porte quel autre &€lément phonologique. Exemples :

Pr-Kat. *ia :
1) Pr-Bru-S5 *ia (initiales *sourdes et *injectives) :

'champignon' *tria? [11] : /tria?/ (M, T)

"buffle' *t( )riak [26] : /tariak/ (M), /taria?/ (T)'?

"front' *k( )liak [29] : /kallak/ (M) /kalfa?/ (T)

'sécher au soleil' *tiay [38] : /tlaq/ (T, M); /tian/
S6 (G)

lJerry Gainey, étudiant en Linguistique & 1'Université Chu-
lalongkorn, prépare un dictionnaire de la langue SO parlée en
ThaIlande. Je le remercie ici de m'avoir procuré ces renseigne-
ments.

2Registre?
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"toucan' *trian [45] : /triag/ (T)

'beau-fils' *(p)rtiam [94] : /partiam/ (M)
"fleur' *piar [104] : /piar/ (M), /piar/ (T)!?
'allumer le feu' *tiah [135] : /tiah/ (T)
'insipide' *ntiah [136] : /ntiah/ (T, M)

~ Y . . . - .
2) Pr-Bru-S3 *ia (initiales *sonores) pour mémoire

'araignée' *?a-biang [42] : /?apian/ (M, T)
'crabe' *?a-rian [46] : /?arian/ (M, T)
'turmeric' *rmiat [72] : /ramiat/ (T).

Pr-Kat. *ua :
1) Pr-Bru-S8 *ua :

'gris (cheveux) *pluak [33] : /pluak/ (M), /plua?/ (T)

"dcoper' *tuak [17] : /tuak/ (M)

'vallée, fordt' *kruap [47] : /krﬁag/ (T, M, /krﬁan/
S5 (G)

'grenouille' *?a-kuat [66] : /?akuat/ (T), /kuat/ (M)

'couvrir' *(p)kuam [91] : /Qkﬁam/ (T, M)

'grand-pére *?a-cuas [123] : /?acuay/ (T, M)

2) Pr-Bru-S6 *ua pour mémoire :

'bateau' *duak [18] : /tus?/ (T), /tusk/ (M)

'un' *muay [129] : /musy/ (T), /mioy/ (M), /muay/ S3
(8]

'poule' *ndruay [133] : /ntrdéy/ (1), /ntrﬁoy/ ™),
/ntruay/ S8 (G).

Pr-Kat. *ii
1) Pr-Bru-S6 *ii

'cela' *kii [1] : /kii/ (T, M)
'aiguiser' *kiit [65] : /kiit/ (T, M), /kiit/ S8 (G)

2) Pr-Bru-S8 *ii :

'cochon' *?a-liik [28] : /?aliik/ (M), /?alii?/ (T),
/?aliik/ S8 (G)
'vagin' *diit [70] : /tiit/ (T).

Le reste de 1'histoire du Bru montre une suite assez specta-
culaire de fusions ol les registres ne sont cependant pas modi-
fids : Pr-Bru-S8 *ce (provenant de Pr-Kat, *ie) et *¢e fusion-
nent en /ee/; *aa fusionne avec *ia et *ia en /ia/; *vbp et *oo
fusionnent ensemble et avec *ui en /da/; tandis que *oo fusion-
ne avec *us. C'est 3 ce moment seulement que les deuxdialectes

Bru, (T) et (M), commencent a diverger.

Du systé&me Proto-Bru-S& donné plus haut il ne reste alors que
le suivant:
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Les glissements phonétiques qui continuent en Bru (M) vont
- ’ \ ’ -~ . - .
séparer *ee de *ee : *e& passe 3 [ei], résultant enune disloca-
tion presque compléte du systéme des registres.

On ne peut s'empécher de remarquer que tous les bouleverse-
ments du vocalisme Bru conduisent 4 ce résultat : un systéme ol
les registres ont perdu presque toute leur fonction distinctive
au profit des timbres; et lorsque les cases vides seront com-
blées graduellement par les emprunts, ou par d'autres voyelles,
la plupart des paires de voyelles ainsi créées, et mises en va-
leur par Miller, n'auront aucune validité historique. D'ailleurs
les membres de chaque paire ainsi créée ont encore de légéres
différences de timbre, ouvrant sans doute la voie a de nouvelles
dislocations : la typologie et l'histoire jouent d& cache-cache
au long des siécles.

C. VOCABULAIRE KATOUIQUE COMPARATIF!®

Proto-
Katouique
1. *kii 'cela' : Pac kii 'ceci'; Kuy kvi; Sou ?akii; Bru (T,
M) kii.
2. *?a-kaa 'poisson' : Pac ?akaa; Kuy (?a)kaa; Sou ?akaa; Bru
(M) ?akaa.
3. *coo 'rentrer' : Ngeq coo; Kat coo; Pac coo; Kuy cau; Sou
cuu; Bru (T, M) cﬁu; SO cuu.
4. *?a-coo 'chien' : Ngeq coo; Kat (High) ?acoo; Pac?acoo; Kuy
3pbreviations : Bru (M) = Bru (Miller, 1976); Bru (T) =Bru
(Thongkum et Puengpa, 1980); Kat = Katou; Pac = Pacoh; SG = S0
(Cuaz, 1904); S& (G) = S& (Gainey, communication personnelle) ;

Sou = Souei; Tao = Ta’oih.
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(?a)cop; Sou ?acoo; Bru (T) ?acop; Bru (M) ?acod; S6 ?acoon.

5. *?a-daa 'canard' : Kat ?adaa; Pac 2ataa; Kuy thia; Sou
?atéa; Bru (T) tfé; Bru (M) ?atia.

6. *kdaa 'mince' : Ngeq, Kat kada?;'* Pac kidaa; Kuy (k)dia;
Sou kdaa; Bru (T, M) kadah; S8 kudaa.

7. *krnaa 'chemin' : Ngeq karn?a; Pac karnaa; Kuy (k)naaj;
Sou hanaa; Bru (T, M) ranaa; SO rnaa.
8. *gnaa 'toi (intime); ami' : Pac kanaa; Kuy khnia; Bru (T)
kania.
9. *poo 'pluie' : Tao, Ngeq boo; Kat bop; Pac boo; Bru (M)
bo%.ls
10. *tbewmr 'soir' : Tao tabuw; Ngeq (ta)bum; Kat (ha)buu;'®

Pac ?ibumu; Kuy (t)bumu; Sou tbum; Bru (T) tabuni, tabAAw;15
Bru (M) tabém; SO tabui.

11. *tria(?) 'champignon' : Kat trii; Pac tria; Kuy trii; Sou
tria; Bru (T, M) tria?; SO tria.

12. *droo 'instrument 3 corde' : Tao, Ngeq troo; Kat droo; Kuy
thrua; Sou croo;® Bru (M) trua.

13. *?aroo 'crier, appeler; voix' : Pac ?aroo; Sou ?arco; Bru
(T, M) ?arco; S& ?aroo.

1

14. *jrlaa 'épine' : Ngeq, Tao carlii;!® Kuy thlia; Sou raa;

Bru (M) sarlia; S8 cilaa.

15. *ples 't8te' : Ngeq plea; Pac ploo: Kuy ploo; Sou ples; Bru
(T) plaa, Bru (M) plaw; SO pleas.

16. *gook 'enclos, pAturage' : Pac koo?; Kuy khua?; Bru (M)

kua?.
17. *tuak 'écoper' : Pac tua?; Sou tua?; Bru (M) tda?.
18. *duak 'bateau, barque' : Pac tuak; Kuy thuu?; Sou tua?; Bru

(T) t@a?, Bru (M) tuok; S8 thuok.

19. *daak/desk 'eau' : Tao, Ong des?; Ngeq daa?; Kat dook; Pac
daa?; Kuy dia?; Sou daa?; Bru (T) daa?, Bru (M) daw?; SO
dea (?).

20. *dook 'garder, mettre de cdtéd' : Tao doo?; Kat dook; Pac
doo?; Kuy dua?; Sou doo?; Bru (T, M) doo?.

21. *kldesk 'palais (de la bouche)' : Ngeq kal?aak; Kuy kdua?;
Bru (T) kaldaa?.

%pinale?
15Voyelle?

8 Tnitiale?



74

22. *mb(ee)k 'mére (animaux)' : Kuy mphee?; Sou mpee?; Bru (T)
mpee?, Bru (M) mpii?; S8 mbi(i)?.

23. *klpok/?a-pPok 'cerveau' : Kat bo?; Pac ?abok; Kuy (k)blo?;
Sou klbo?; Bru (M) ?abok.

24, *puak 'un peu' : Pac b89?; Kuy bii?; Sou buwa?; Bru (T)
bii?, Bru (M) bea?, bei?; S6 bi( ).

25. *(?a)-wook 'singe' : Kat wook; Kuy (?a)wua?.

26. *triak 'buffle' : Ngeq, Ong trii?; Kat tarii?; Pac tiria?;
Kuy trii?; Sou tria?; Bru (T) taria?,!? Bru (M) tariak:
S8 ciriek.

28. *?a-1iik 'cochon' : Pac ?aliik; Kuy (?a)1ii?; Sou ?alii?;
Bru (T) ?alii?, Bru (M) ?aliik; S8 (G) ?alilik.

29. *k( )liak 'front' : Kuy k(a)1ii?; Sou klia?; Bru (T)
kalfa?, Bru (M) kaliak.

30. *klook 'blanc (animaux)' : Pac kloo?; Bru (T) kloo?, Bru
(M) klook; SO klook.

31. *pkluak 'se vautrer' : Pac lee?; Sou pklwak; Bru (T) kluwek.

32. *brlook 'défenses, ivoire' : Tao ploo?; Ngeq paloo?; Pac
paloo?; Kuy phlua?; Sou proo?; Bru (T) phalda?, Bru (M)
paldék.

33. *plusk 'gris (cheveuzx)' : Kat pluuk; Pac plua?; Kuy pluu?;
Sou plua?; Bru (T) plua?, Bru (M) pluak; S8 pluuk.

34. *kseek 'enfiler' : Pac kaseek; Kuy (k)see?; Sou ksee?; Bru
(T) kasii?.

35. *kyaak/k( )y( )k 'mari' : Ong kaye?; Tao kaywuuk; Ngeq
kayuk; Kat kayiik; Pac kaya?; Kuy (k)yaa?; Sou kyaa?; Bru
(T) kayaa?, Bru (M) kayaak; S& kayaak.

36. *goon 'gong' : Ngeq kaooy, koon; Kat goon; Pac koon; Kuy
khuag; Sou koon; Bru (T, M) kuan.

37. *neey 'regarder, viser' : Pac neen; Kuy neen; Bru (T, M)
neen; S8 (G) nen.

38. *tiap 'sécher au soleil (v. tr.)' : Ngeq teen; Pac tiany;
Kuy tiin; Sou tian; Bru (T, M) tian; S6 (G) titag.

39. *?d;n zanguille' : Ngeq ntuup; Kuy nthﬁm; Sou Tanup; Bru
M) nop; S3 nugy.

40, *d(u)n 'maison' : Tao don; Ngeq duon; Kat don; Pac dup; Kuy
dun; Sou dup; Bru (T) dop, Bru (M) doy; S5 doop.

41, *posn 'dessus' : Ngeq paap; Pac poopy 'ainé'; Kuy poon; Sou

17 . . -
Les formes Souei, Bru et ) paraissent empruntees,
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59.
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pesn; Bru (T) paay, Bru (M) paun; S8 peexy.

*(?a-)biay 'araignée' : Ngeq piip(-paaay); Pac ?apian; Bru
(T, M) ?apiag; S6 ?apien (cf. Khmer *biig(-baap)).

*(?a-)bar 'pousse de bambou' : Ngeq bap; Kat ?abap; Pac
?abay; Kuy (?a)ban; Bru (T, M) ?abap; S6 ?abaryg.

*tmbooy 'appeler, répondre' : Ngeq, Tao tamboon; Pac tu-
boon, tarboon; Kuy mphdam.

*triay 'toucan' : Ngeq triip; Kat triiyg; Pac triag; Bru (T)
Y
triay.

*?ariag 'crabe' : Bru (T, M) ?arian; S8 ?arian (cf. Bahnar
?oreen).
* (t)ndrooy 'échelle, escalier' : Kuy nthruan; Sou ntroon;

Bru (T, M) ntruay; S8 tanroory.

*kruap 'pays, région, vallée, (cochon) sauvage, forét' :
Kat karuun; Pac k(a)ruan; Bru (T, M) kruap; S8 (G) kruap.
*kruay 'mr' : Pac kreey; Kuy kreepn; Bru (T) krisy.

*k (n)1loorp 'graine' : Tao, Ngeq kallooy; Pac kalloon; Kuy
kloop; Sou klooy; Bru (T) klooy.

*gloon 'traces, empreintes' : Ngeq klooy; Kat ploon;!® Pac
kloop; Kuy khlﬁag; Bru klﬁan.

*(?a-) (n) 1oon 'bois, arbre' : Ngeq, Tao ndoon; Kat nloop;
Pac 1loon, ?aloon; Kuy (?a)luap; Sou ?aloon; Bru (T, M)
?aluan; S5 ?aloop. 'S

*?0oc 'maigre' : Ong 200y?; Ngeq, Tao ?ooc; Kat ?ooc; Pac
?o0y?; Bru (T) ?Boy?, Bru (M) ?o0y?.
*nguac 'guimbarde' : Ngeq ?aguec; Pac nkoay?; Bru (M)
nkuay?; S8 pkuac.
*nooc 'boire' : Ong nooy?; Ngeq nooc; Pac nooy?; Kuy
(n)nuac; Sou nooy?; Bru (T, M) nuay?; S6 (G) nuaac.
*kdooc 'blessure, faire mal' : Tao katooc; Pac kutooy?; Sou
\
tuuy?.

*kdeoc 'chatouiller' : Kuy kduac; Sou hadesy?; Bru (T) ka-
daay?.

*b(i/e)c 'dormir' : Ngeq bic; Kat bec, bac; Pac bi?; Kuy
bic; Sou bi?; Bru (T) bay?, Bru (M) be?; S0 bi(i)c.
*kmuuc 'cadavre, revenant, démon' : Kat kamoc, kamac; Pac

kumuuy?; Kuy (k)mooc; Sou kmuuy?; Bru (T, M) kumuuy?; SO
kumu( )c.

*(?a-)raac 'sauterelle, insecte' : Ngeq raac; Kat ?araac;
Pac ?araay?; Kuy riac; Sou ?araay?.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

*rooc 'intestin, ceur' : Ngeq, Tao rooc; Pac rooy?; Kuy
rdac; Sou rooy?; Bru (T, M) ruay?.

*sooc/suuc ' (insecte) piquer, dard' : Kat ?asoc; Kuy sooc;
Bru (T) suuy?, Bru (M) sauy?.

*khuoc 'siffler' : Ong kahuay?; Tao, Ngeq kahuac; Kat
kahuac; Pac kakhoay?;’Kuy (kh)hooc; Sou kahooy?; Bru (T)
kuhooy?, Bru (M) kahouy?.

*koon 'pére, oncle, male (animaux); (55) animal ressemblant
au porc-épic' : Ngeq koon; Kat ?akan; Pac kogn; Kuy (?a)-
koan; Sou koonj; Bru (T) koon Bru (M) kaln; S8 (G) kuun.

*praan 'cdtes' : Kuy brian; Bru (T, M) braan.

*kiit 'aiguiser' : Ngeq keet; Kat kit; Pac kiit; Bru (T, M)
kiit.

*(?a-)kuat 'grenouille verte' : Ngeq kut;'!® Kat kuut; Pac

?akuat; Kuy ?akuut; Sou ?akuat; Bru (T) ?akdat, Bru (M)
kuat.

*k-n-ceet 'tuer' : Tao kanciit; Ngeq kanceet; Kat kacet;
Pac kaceet; Kuy kceet; Sou pceet;’® Bru (T) kaceet, Bru
A -~ .
(M) kaceit; SO Racit.

*juut 'essuyer, effacer' : Ngeq cuut, juut; Kat juut; Pac
\ \ \
cuut; Kuy chuut; Bru (T) cuat, Bru (M) cuut,

*(?a-) (n)toot 'articulation' : Ngeq toot; Kat ntot; Pac
?atoot; Kuy toot; Sou tot;!® Bru (T) toot.

LT . P . . ~ ~
diit 'vagin, pénis, injure 3 caractére sexuel; (Pac) ex-

clamation' : Pac tiit; Kuy thiit; Sou tiit; Bru (T) tiit.
*_paat 'mAcher' : Kuy kbiat; Sou pbat;!® Bru (T) kubaat,
bubaat.
*rmiat 'turmeric' : Kuy Imiit; Bru (T) ramiat.
*moot 'entrer' : Ngeq moot; Kat mot; Pac moot; Kuy muut ;
Sou muut; Bru (T, M) muut; S8 (G) muut.
*muat 'vautour' : Ngeq mumit; Kuy miit; Sou mmat; Bru (T)
mist.
*(n-)reet 'serrer, attacher' : Ngeq raat; Kat ndret; Pac

reet; Kuy rkt; Sout rit; Bru (T) reet,

*kloot 'insérer, fermer un loquet de porte' : Ngeq kloot;
Kat klot; Pac kloot; Bru (T) kluat, Bru (M) k1lalt.

*bloot 'coucher de soleil' : Kat blot; Pac ploot, palloot.

*ceen 'cuit' : Ngeq ceen; Kat cen, hacen; Pac ceen; Kuy
, EE€l

ceen; Sou ceen; Bru (T) ceen, Bru (M) cein.

* . A Y . '

joon/S§oon 'offrir, envoyer, rendre' : Tao yun, yuun; Ngeq
’

jun, juun; Pac dyoon; Kuy chdun; Sou cuan; Bru (M) youn.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.
88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.

77

*tpuun 'aller chercher, suivre, avec' : Ngeq tapuun; Kat
tapun; Pac tapuun; Kuy tapoon; Bru (T, M) tapuun.

*Boon 'lieu; (Pac karnaa — 'route en mauvais &tat')
Pac boon; Kuy buan; Bru (T) boon (cf. Lao, mais aussi Ba-
hnar boon).

*poon '@tre capable, obtenir' : Ngeq been; Kat baan; Pac
boon; Kuy bumm; Sou bumm; Bru (T) bwywyn, Bru (M) baﬁn; SO
been, buum.

*maan 'modeler, construire' : Ngeq maan; Pac maan; Kuy
mian.
*1lson ‘avaler' : Tao loen; Ngeq laan; Kat laan; Pac loon;

Kuy lmum; Sou lumm; Bru (T, M) luum.

* qumip 'grotte' : Ngeq kumip; Kat gesp; Pac kumip; Sou kump;'?
Bru (T, M) kutup.

*joop "taon' : Kuy chuap; Bru (T, M) cuap.

*(n-)joop 'plier, enfermer' : Pac coop; Kuy pchdbp.ls

*daap 'bas' : Ngeq taaap; Kuy thiap; Sou taap; Bru (T)
A

tiap.

*klheep 'scolopendre' : Ngeq kahiip; Kat kahlp, Pac kaheep;
Kuy (kh)heep; Bru (T) kahiip, Bru (M) kalheip; S8 rahiip.

*2oom 'vanner' : Ngeq ?oom; Kat ?om; Pac ?oom; Kuy ?om; 15

Sou ?um;!® Bru (T) ?00m, Bru (M) (?u)?Aum.

*(g)kuam 'couvrir (d'une couverture) : Pac kuam; Sou kuam;
Bru (T, M) Qkﬁam.

*cgoom 'maigre' : Kuy thkhuam; Sou ckoom; Bru (T) sakuam.
*(n)paam 'sucré' : Ngeq paam; Pac npaam; Kuy (g)piam; Bru
(M) piam; S8 paam.

*prtiam 'beau-fils' : Kuy ktiim; Bru (M) partiam; S0 pa-
tiam.

*(n-)doom 'mir' : Ngeq doom; Kat dom; Pac doom; Kuy
nthom. '8

*t-n-ssm 'tronc d'arbre' : Ngeq tansem; Kat tanaam; Pac

ntoom; Bru (M) natm; S8 tanoem.

*gram 'tonnerre' : Ngeq krum; Kat grem; Pac krum; Sou
krim; Bru (T, M) krum; S8 khrw (u)m.

*loom 'foie' : Tao, Ngeq loom; Kat loom; Pac 1loom; Kuy
\ -~
luam; Sou loom; Bru (T, M) luam; SO (G) luaam.

18pimbre?
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99.
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113.

114.
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116.

*plosm 'sangsue de forét' : Tao, Ngeq pleem, pleem, Kat
plAfm; Pac ploom; Sou plesm; Bru (T) plaam, plaAm, Bru (M)
plaum.

*plheem 'pouls, ceur, vie' : Ngeq parheem; Pac palhoom; Kuy
phbnnm; Sou pahsem; Bru (T) pahaam, pahaZm, Bru (M) pal-
hatm, pahatm; S8 pahssm.

*(?a)raaw 'laver' : Ngeq raaw; Kat ?araaw; Pac raaw; Kuy
riaw; Sou ?araaw; Bru (T, M) ?ariaw.

*ktoor 'oreille' : Ngeq katoor; Kat kator; Pac kutoor, ka-
toor; Kuy (k)toor; Sou ktool; Bru (T) kutoor, Bru (M) ku-
- -~

taur; SO0 (G) katuur.

*duur 'cobra' : Ngeq tuur; Kat duur; Pac tuur; Bru (T, M)
tuur; S8 (G) tuul.

*piar 'fleur' : Ngeq piir; Pac piar; Kuy piir; Sou pial;
Bru (T) piar;'? Bru (M) piar; S6 piar.

*paar 'deux' : Ngeq baar; Kat bear;15 Pac baar; Kuy Dbia;
Sou baal; Bru (T, M) baar; SO baar.

*kmoor 'femme, jeune fille' : Ngeq kamoor; Kat kmor; Pac
kumoor; Kuy (k)moor; Sou (k)mool; Bru (T) kumoor, Bru (M)
kumaur; S8 kumuur.

\
*mosr 'ramper' : Ngeq meer, meer; Pac moor; Kuy mumur.

*kseer 'se moucher' : Pac kaseer; Kuy (k)seer; Bru (T) ka-
siir, Bru (M) kaseir.

*—yoor 'monter, se mettre debout' : Ngeq yuur; Kat hayur,
\ ~
yuur; Pac yoor; Sou t-yool; Bru (M) yuor; SO yuar.

*rpgool 'village, village abandonné (Ngeg)' : Ngeq harnpool;
Kuy N’tra rofol (cf. Mnong rpool, Halang repoal).

*kndiel 'épouse' : Ngeq kadial; Kat kadisl; Kuy nthgsl;

Sou kandeel; Bru (T) kandeel, kadeel, ndeel, Bru (M)
ndetl.
*duol 'porter sur le dos, sur les épaules' : Ngeq dual; Kat

dusl; Pac doal; Kuy dool; Sou dool; Bru (T) dool, Bru (M)
doul; S8 dool.

*kndesal 'talon' : Tao kandesl; Pac kandool; Kuy nthual;
Bru (T) kandaal, Bru (M) kandafil.

*mbil "tamarinier' : Tao mpil; Ngeq mpiil;ls Kuyn@hkl;Sou
mpil; Bru (T) mpil, Bru (M) mpul; S8 «nbuwll>,

*pool 'ivre' : Ngeq bool; Kat bvl; Pac bool; Kuy buul; Sou
buul;!® Bru (T) buul, Bru (M) baul; S8 buul.

*weel/wiil 'village' : Ngeq wiil; Kat wil; Pac weel; Bru
(T, M) wiil; S8 wiil.
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117. *prwal 'mangue' : Ngeq preel; Pac preel; Bru (T) prisl,
Bru (M) priel; S& prusl.

118. *seel '&plucher au couteau' : Ngeq seel; Kat sisl;!® Pac
seel; Bru (T) siil, Bru (M) seil.

119. *sool 'serviteur' : Ngeq sool; Kat sol; Pac sool; Bru (T)
suul, Bru (M) sall; S6 pantsuul.

120. *(s-)suwal 'propre, lisse' : Ngeq siil; Kat 333111; Pac
seel; Sou seswal; Bru (T) sial, Bru (M) siel.

121. bnyool ‘pangolin’' : Ngeq nuul, nool; Pac yool; Bru (T)
manyusl, Bru (M) payuol.

122. *cpkees 'porc- ep1c : Ngeq QkQDS' Pac Qkoo§, Kuy cagp pkoh;
Bru (T) sukAAy, Bru (M) sakamy, S5 (G) cikaih.

123. *?a-/ca-cuas grand—pere, (Kat) beau—pere, (Pac) arriére-
grand-pére' : Kat cacuuy; Pac ?acuay, Sou ?acuah; Bru (T
M) ?Pacuay.

124. *moos 'moustique, mouche' : Nge mAAs;15 Kay mo§;15 Kuy
muah; Sou mooh; Bru (T, M) muay.

125. *-kuay 'humain, personne' : Ngeq cakuuy; Kat cakuy; Pac
tikuay, likuay; Kuy kuuy; Sou kuay; Bru (T) kuay, Bru (M)
koay; S6 (G) lakuay.

126. *crndooy 'doigt' : Ong hody; Ngeq ndooy, dooy; Kat  dovy;
Pac ndooy; Kuy nthuay; Sou hadooy; Bru (T) radooy, Bru (M)
ndooy.

127. *(t-)booy 'chercher, suivre (les traces)' : Ngeq tabooy;
Pac booy; Kuy buay; Sou booy.

128. *sbay 'légume, (Ngeq) chou' : Ngeq sabmy—sabaay;19 Kat
habay; Pac ?apii; Bru (M) sapay.

129. *muay/mooy 'un' | Tao moy;!® Ngeq may?;2° Kat muy, my 3
Pac moo Y3, Kuy miuy; Sou muay; Bru (T) misy, Bru (M) muoy;
S6 (G) muay.

130. *rwaay 'dme; (Ngeq, aussi) tigre mangeur d' homme, ombre':
Ngeq harwaay; Kat Jrawaay; Pac rwaay; Kuy rw1ay, Sou ha-
waay; Bru (T) raw1ay, Bru (M) raw1sy.

131. mbraay 'fil, coton' : Tao praay; Ngeq praaay; Kat maraay;
Pac paraay; Kuy phriay; Sou praay; Bru (T) pariay, Bru
(M) priey.

132. *(r-)rooy 'mouche' : Ngeq rooy; Kat rarpoy; Pac rirooy; Kuy
(?a)rday; Sou ?arooy; Bru (T, M) rday; S6 ?arooy.

1999

20Voyelle et finale?
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133. *ndruay 'poule' : Ngeq ndruuy;21 Pac ntruay; Kuy nthrﬁuy;

Sou ntruay;!? Bru (T) ntrusy, Bru (M) ntruoy; S5 (G)
ntruay.

134, *plaay 'blanc (teint)' : Pac plaay;22 Kuy bliay; Soublaay;
Bru (T) blaay; S0 blaay.

135. *(?a-)tiah 'allumer le feu' : Ngeq teeh; Pac ?atiah;  Kuy
tiih; Sou tiah; Bru (T) tiah.

136. *(?a-)ntiah 'insipide' : Ngeq tiih;!® Pac ?atiah; Kuy
(?a)tiih; Bru (T, M) ntiah.

137. *poh 'rStir' : Ngeq boh; Kat boh; Pac boh; Kuy buh; Sou
buh; Bru (T) bawh.

138. *booh 'sel' : Kat booh; Pac pooh; Kat phooh; Sou pooh; S8
pooh.
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