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Abstract

In this paper it is suggested that the root *saxim ‘to ooze, bleed’ (Viet. fuom)
is the verbal base from which the word ‘blood’ in the Austroasiatic
languages is derived, except for Vietnamese and for some Vietic languages
in which it was replaced by ‘sap’ (Viet. mdu). The phonetics of the current
forms of ‘blood’ very likely result from the cross actions of the derivation
process (infixation or prefixation) with the change s>h, that can be
continued by h>#, and the random wear of the presyllables.

It is clear that infixation by -rn- generated *s(r)naim, which is the base of
the forms in Palaungic, Angkuic, Waic and in Khasi. The original *s is
preserved in Pesin, Khang and Khasi. On the other hand, prefixation by pN-
generating hypothetical *pNsaim> *pNhamm, could reasonably be the base
of the forms found in Katuic, Bahnaric, Pearic, Aslian, Nicobarese and
Khmuic. Such prefixation is at the origin of the Vietic *p-sam’
Presyllables are generally reduced into a nasal or a plosive. In Khmuic, the
medial h is erased. The Mon and Khmer forms attest a palatal initial which
is difficult to explain. The Munda forms are on standby of reconstruction
works in this branch.

These reflections on ‘blood’ lead us to reconsider both the method and the
process in the linguistic reconstruction.

0. A la mémoire de David D. Thomas

En 1962, au retour d’un premier séjour au Laos, je rencontrais le

professeur Frangois Martini pour lui montrer mes notes de débutant sur le
khamou. 1l me conseilla la lecture d’un article intitulé (Remarques sur la
phonologie du chrau) comme modele. C’est ainsi que j’entendis parler de
David D. Thomas pour la premiére fois. Ce n’est qu’en décembre 1978, lors de
la Second International Conference on Austroasiatic Linguistics de Mysore,
qu’eu lieu notre premiére rencontre; d’autres suivirent pendant la décennie
quatre-vingt. Je garde le souvenir d’une personne cordiale et d’un chercheur

consciencieux dont les travaux ont marqué les études mon-khmeres.

Cet article a été écrit pour honorer sa mémoire.
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1. Introduction

La plupart des mots signifiant “sang, blood” dans les langues
austroasiatiques semblent étre issus d’une racine unique. Il serait donc
intéressant d’essayer d’en reconstruire la proto forme. Jusqu’a ce jour, on ne
connait que deux tentatives: Gérard Diffloth (1992) avec *j(-m)hai/iom, et
Harry L. Shorto (2006) avec *jhaam/jhiim. Un examen attentif des données
viet-muong conduit a reconstruire une famille de mots composée d’une base
verbale signifiant “suinter, saigner, to ooze, to bleed” et d’un dérivé nominal
“sang, blood” formé, selon les langues, par deux procédés de dérivation. Cette
constatation change completement la démarche de la reconstruction et conduit
a des résultats nouveaux.

Le tableau au paragraphe 7 récapitule les principales occurrences de
‘sang’ dans les langues austroasiatiques.’

2. Le mot ‘sang’ en vietnamien et dans les langues viet-muong

Dans les langues viet-muong la notion ‘sang’ est représentée par deux
racines:

- Langues septentrionales: viet mdu; thd (cudi chim, lang 15) maw’ ;
thavung tomuz’. Ces formes sont issues du proto viet-muong *t-mu:’ “séve,

sap.” Cette racine ne sera pas examinée dans le présent article.

- Langues méridionales: pong (phong) sa:m?®; sich, ruc asaim®; arem
at“amm®; maleng kari (khaphong), maleng bré asamm?®; phon soung pesaim?. La
forme reconstruite la plus commune serait le proto viet-muong *?a-saxm’, mais
le phon soung conduit a reconstruire *p-saim’. Ce probléme montre bien
la relativité des reconstructions partielles. Le thavung et le phon soung
sont pratiquement la méme langue, mais avec la différence que le thavung
provient d’une ancienne migration venue de la région nord du viet-muong,
tandis que le phon soung est le résultat de I’extension du thavung sur une
langue parlée par une population de chasseurs-cueilleurs, probablement des
Maleng. L’ethnographie confirme ces présomptions. Du vocabulaire de la
langue maleng a pu se préserver en phon soung, ce qui expliquerait la rétention
de posamm’, forme trés conservatrice.

La richesse lexicale du vietnamien atteste du vocabulaire qui a
longtemps €chappé a I’attention des linguistes. Par exemple, le dialectal firom
“suinter, exhaler, to ooze, to exhale”: fuwrom mdu “‘suinter du sang, to ooze of
blood™; fuom mo ra “la graisse s’écoule, grease runs out”; furom mé hoi “suer,
to sweat.” Cette forme fuwom provient du proto viet-muong *saim “‘suinter, to
ooze” par les changements réguliers *s->t- (¢) et *ar>i0 (0). 1l est clair que

'Conventions: le vietnamien est en italique, la phonétique est en gras. Les noms de
groupe et de certaines langues sont donnés dans le texte selon leur graphie frangaise (ou francisée).
Dans le tableau, on donne simultanément les formes frangaises et anglaises, ex: katouique/katuic.
Devant la multiplicité des sources et des transcriptions, on a essay¢ de réécrire les données selon
les conventions de I’API. En cas d’incertitude, on a gardé les graphies d’origine en spécifiant
“(auteur)”. Les reconstructions, indiquées par un astérisque, sont toujours en graphie d’auteur.
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‘sang’ dans les langues méridionales et ‘suinter’ en vietnamien, procedent
d’une méme racine. Cette constatation est la base et la raison de cet article.

A coté de rwom “suinter, exhaler”, le vietnamien atteste ¢galement
rieém, de méme sens: rudm moé hoi “suer, to sweat” (Génibrel 1898). La forme
simplifiée rom est attestée dans les dictionnaires plus récents, rom rom giot [¢é
“larmes qui perlent, beads of tears” et moi rom madu “lévres suintant du sang,
lips oozing of blood” (Gouin 1957); vét thuong rom mdu “plaie qui suinte de
sang, wound which oozes of blood” (Lé Kha Ké& 1997). Ces deux termes, tuom
et ruwom, ont €té, a tors soulignons-le, rapprochés des formes sino-viet fiém et

tham (Bonet 1900).

Les regles de la phonétique historique du vietnamien justifient le
rapprochement de furom (monosyllabe) et de ruém (ancien sesqui-syllabe):

On a déja vu ci-dessus que firom provient du proto viet-muong *sam.

Le changement de *-s- (dans *saim > furom) a r- (dans ruom) est le
résultat du phénomene de spirantisation des obstruantes médiales qui
caractérise 1’évolution phonétique du vietnamien (Ferlus 1982). Plus
précis€ément, I’initiale r (dans ruwom) est le produit de 1’affaiblissement
articulatoire (spirantisation) d’un ancien *s meédial dans un sesqui-syllabe.
Quant au passage du ton ngang (dans twom) au ton sdc (dans rudm),
on a expliqué ailleurs (Ferlus 2004) comment une tension laryngale dans
les sesqui-syllabes avait développé une glottalisation sur les rimes en
sonantes finales.” Ces deux processus, glottalisation et spirantisation, peuvent
s’expliciter comme suit: C-samm>(glottalisation) C-sa:m”>(spirantisation)
C-raxm*>(monosyllabisation) raim*>(ton et diphtongaison) viet ruém.

On peut citer quelques autres exemples de spirantisation de *-s- en
r- en comparant le vietnamien au sach et au ruc, deux langue viet-muong
conservatrices: rdng/ksan! “dent, tooth”; rdn/pesin® “serpent, snake”; rdi/
pase:® “loutre, otter”...

Pour étayer le processus de glottalisation, on peut citer deux exemples
tirés du vietnamien: (i) xoi ‘“trouer, creuser, to dig, bore”/xdi ‘“‘affouiller,
raviner, erode, undermine” et (i1) xum “‘se réunir, to meet, get together”/xum
“réunir, rassembler, form groups.”

En résumé, on a isolé une racine proto viet-muong *saim ‘“‘suinter, to
ooze”, bien préservée par le vietnamien dialectal firom, de laquelle dérive le
mot ‘sang’ dans les diverses langues austroasiatiques. Dans les chapitres
suivants, nous allons analyser les processus mis en ceuvre dans cette dérivation.

*Dans notre systéme de notation, il y a correspondance entre la glottalisation syllabique
?_le ton marqué par I’exposant * et le ton sdc du vietnamien.
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3. La genése du mot ‘sang’ dans les langues austroasiatiques

Un examen des occurrences de ‘sang’ montre des formes comportant
s et d’autres, plus nombreuses, comportant h, les deux s’excluant. Il est clair
qu’il y a eu I’évolution s>h. Ce changement est bien connu en dépit de G.
Diffloth (1992:131) qui soutient le changement inverse h>s, ignorant ainsi un
fait bien établi en phonétique historique. Antoine Meillet (1975), linguiste dont
on ne peut contester la compétence, a écrit:

[Soit par exemple le démonstratif sanskrit sa, gotique so, grec
(dorien) ha, (ionien-attique) sé ‘celle-ci’; on y observe une
correspondance: sanskrit et gotique s-, grec et iranien A-; ... Si
I’on possédait la langue dont le sanskrit, le grec, le gotique et
I’iranien sont les représentants historiquement attestés, on
constaterait a coup sr que la forme représentée par sanskrit
sa, etc. avait s et non pas /: car s est sujet a se transformer en
h, mais I’inverse n’est pas vrai; cette conclusion ne repose que
sur une doctrine de linguistique générale] (page 47).

Apres cette indispensable clarification, nous répartirons les
attestations de ‘sang’ dans les langues austroasiatiques en cing zones: une zone
conservatrice, deux zones principales de dérivation (infixation et préfixation)
et deux autres zones plus problématiques.

3.1 Zone de préservation de traits conservateurs

Le groupe viet-muong est exemplaire a plus d’un titre. D’abord le
vietnamien est la seule langue attestant la base verbale firom, proto viet-muong
*saim “suinter, to ooze”, et son dérivé rudm. D’autre part, ‘sang’ est attesté
avec s (initial ou médial) dans plusieurs langues du groupe: maleng, sach, ruc
asaxim’, pong saxm>, phon soung pasaim?, proto viet-muong *?a-saim’/*p-saxm”.
Le b301yu, langue isolée qui montre des affinités avec le viet-muong, atteste
saim”.

Les langues du groupe viet-muong et le bolyu constituent la zone 1 de
‘sang’ en austroasiatique (cf. carte).

3.2 Zone de ‘sang’ dérivé infixal

Dans la plupart des langues dites palaung-wa (palaungique, angkuique
et waique) le mot ‘sang’ est attesté avec l’initiale Pn- dévoisée: palaung,
samtao, lawa Pnaim, ou bien avec n- voisé associé a un ton haut: lamet, wa
naim’, khang niim’. La nasale dévoisée et le ton de série haute s’expliquent par
un ancien s initial préservé dans quelques langues: pesin (Chine) si nuam,
dialecte khang de Quang lam (Vietnam) sniim, auxquelles il faut ajouter le
khasi (Meghalaya, Inde) avec snam/sanam. Notons aussi le danaw (Birmanie)
kiinan®. Ces formes conservatrices montrent clairement que le mot ‘sang’ s’est
formé par I’infixation de -n-, plus probablement -r- infixe bien connu en mon-
khmer servant a signifier des notions inanimées. Le processus peut se
concevoir comme suit: *samm + -rn- > *s(r)naim. La vibrante, placée entre des
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parentheses, n’est plus réalisée a la suite de I’usure phonétique des présyllabes.
Le changement s >h et les formations tonales ont conduit aux formes actuelles.

Les langues des groupes palaungique, angkuique, waique et khasi qui
forment le mot ‘sang’ par dérivation infixale, constituent la zone 2 de ‘sang’ en
austroasiatique.

3.3 Zone de ‘sang’ dérivé préfixal

Les langues des groupes katouique, bahnarique, péarique, aslien,
nicobarais et I’isolat mang ont le changement *s>h en commun. Les formes
de ‘sang’ sont en général sesqui-syllabiques, la syllabe principale étant -haim:
brou ?oham, stieng mohamm, rengao mohaim®, sapuan pohaim ou, avec
fermeture vocalique, kansiw mihim, ... Quelques langues ont développé une
occlusive aspirée: bahnar, laven pPamm. Ailleurs, la chute de la présyllabe a
laissé un monosyllabe: ong ha&m, mang haim', samray ham. Les formes les
plus completes suggerent que le mot ‘sang’ dérive de la base verbale saim par
préfixation d’un €lément labial, comme le montrent les reconstructions de Paul
Sidwell en bahnarique (cf. tableau §.7), et par le changement *s>h. Nous
proposerons la proto forme *pNhaim, formée sur la base -haim (<*saim) par
préfixation morphologique de pN- a valeur causative (cf. ci-dessous §.5). Selon
les langues, la simplification de la présyllabe s’est opérée au profit de
I’occlusive ou au profit de la nasale. Fait unique, le saoch du groupe péarique
atteste panhaim ou la présyllabe est exceptionnellement bien préservée. La
forme *pNhamm est elle-me€me issue de la proto forme *pNsamm.

Les langues des groupes katouique, bahnarique, péarique, aslien,
nicobar et le mang qui forment le mot ‘sang’ par dérivation préfixale,
constituent la zone 3 de ‘sang’ en austroasiatique.

3.4 Zone khamouique: [énition de -h-

Dans les langues khamouique, le changement s>h s’est continué par
la Iénition compléte de h médial: s>h>#. A partir des formes antérieures
supposees *mohaim, ou *mohiim, il s’est formé, selon le vocalisme: khamou
ma:m, pray miam, mlabri me:m, kesing mul miom, then me:mm, ou keneng, hat
mimm. La zone khamouique peut se considérer comme un cas particulier de la
zone 3 précédente.

Les langues du groupe khamouique constituent la zone 4 de ‘sang’ en
austroasiatique.

3.5 Zone du mon et du khmer

Dans ces deux langues le mot ‘sang’ atteste une palatale aspirée a
I’initiale: mon ¢™m (écrit chim) et khmer c¢®iom (écrit jAam). Dans les langues
mon-khmeres, les aspirées sont issues de groupes occ.+h comme le montre
I’insertion d’un infixe: sanskrit chaya “beau, beautiful” > moén ancien cirhay
“beauté, beauty” (insertion de -r-); khmer écrit kAa “mois, month” > karihz
“saison, season’ (insertion de -1-). Je proposerais les formules *c-himm en mon
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et *3-haim en khmer pour les proto langues. S’il est clair que h médial provient
du changement s>h, I’origine des palatales présyllabiques pose un Iéger
probleme. On pourrait penser qu’elles résultent de la simplification de la
présyllabe pN- de *pNhaim, mais le changement d’une labiale en palatale est
douteux, car les palatales sont, plus que les autres consonnes, sujettes a
changer, particulierement en position non accentuée.

Cependant, la morphologie du khmer nous conduit vers une autre
explication. Cette langue atteste quelques rares exemples de dérivation par un
préfixe palatal, c- ou s-, a valeur instrumentale: baoh (poh) “planter, ficher,
plant, insert” > cbaoh (cpoh) “piquet, post”; pion (ban) “marcher sur, pass
over” > spion (sban) “pont, bridge.” On peut y ajouter stin (sdir)) “canal,
riviére, channel, river” (vieux khmer cdin, chdin) construit sur *ding “barrer
(une voie d’eau), bar, block (the way)” (Jenner & Pou 1980-81:143). Sur ces
exemples, on pourrait avancer 1’idée que ces présyllabes palatales du khmer, et
aussi du mon, représentent un ancien préfixe nominalisateur aujourd’hui
fossilis€. L’hypothése n’est pas déraisonnable. Toutefois, ces exemples de
préfixe sont rares et la morphologie historique du khmer et des langues mon-
khmer nécessite d’étre approfondie.

Le mon et le khmer constituent la zone 5 de ‘sang’ en austroasiatique.
3.6 Zone mounda

Les occurrences de ‘sang’ dans les langues du groupe mounda
présentent une certaine similitude avec celles du groupe khamouique: santali
maijaim, sora ’mipaim(-on), remo miaim. Mais en |’absence de travaux
disponibles sur la phonétique historique du mounda, on ne peut se prononcer
avec certitude sur les changements précis qui ont conduit aux formes attestées.
Cependant, on peut conjecturer que sur la base de *pNsamm il y aurait eu
simplification du préfixe en m parallelement a la chaine s >h>#. Notons que
le sora, comme le vietnamien, offre un cas de dérivation: mipaim “saigner,
bleed” > mipaim-on “‘sang”, sans que 1’on puisse savoir si cette suffixation
représente un héritage du proto austroasiatique, ou est le résultat d’un
phénomene de grammaticalisation.

Les langues des groupes mounda constituent la zone 6 de ‘sang’ en
austroasiatique.

4. Le mot ‘sang’ dans les langues miao-yao

Les langues de la famille miao-yao, ou hmong-mjen (Niederer 1998),
sont le produit d’une forte influence du chinois archaique (Old Chinese)
sur un substrat austroasiatique (Haudricourt 1966). Ce processus semble avoir
commencé vers le VI® siécle av. J.-C. Les langues de la branche yao (mjen)
témoignent d’un contact plus étroit et plus suivi avec le chinois que les langues
de la branche miao (hmong). Malgré les difficultés de la reconstruction en
miao-yao, les proto formes élaborées pour ‘sang’ montrent une parenté
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évidente, non envisagee par les auteurs, avec 1’austroasiatique. A ce jour, nous
. . 3 .
disposons des reconstructions” suivantes:

proto miao-yao  *ntshyaam' B (Purnell 1970)

proto miao *ntshen” B (Purnell 1970)
proto yao *dZhy*aam 3 (Purnell 1970)
proto mjuenic *dzhjam B (Theraphan 1993)
proto miao *ntshen® (Wang Fushi 1994)

proto miao-yao *ntshjam3) (Wang & Mao 1995)

En comparant ces reconstructions avec le proto austroasiatique
*pNsa:m, on peut constater de solides correspondances: la rime -aim se retrouve
en proto miao-yao et en proto yao, tandis que la nasale présyllabique -N- se
retrouve en proto miao et en proto miao-yao. Le point d’articulation moyen et
le mode d’articulation des initiales affriquées aspirées, correspondent assez
bien a ceux de la sifflante s. On pourrait aller plus loin en supposant que ces
initiales complexes du miao-yao résultent d’une agglutination des initiales
p- (présyllabique) et s- (syllabique) de l’austroasiatique Enfin, la catégorie
tonale B (ou 3) du miao- yao correspond réguliérement a la glottahsatlon en
proto viet-muong (par ex. *p-saxm®), au ton sdc en vietnamien, et au ton * dans
les langues viet-muong méridionales et en bolyu.

Cette derniere correspondance est de la plus haute importance pour
comprendre un des aspects de la tonogenese dans cette partie du monde. Ce
phénomene de glottalisation, d’abord mis en évidence en viet-muong (Ferlus
2004), ne se limite pas a ce groupe. Il s’est également formé dans la langue
bolyu et dans les langues de la famille miao-yao. Sans entrer dans les détails, il
convient de rappeler que ce phénomene de glottalisation, qui frappe certains
types de rimes, provient du transfert de la tension laryngale des sesqui-syllabes
du chinois archaique tardif de 1’époque des Han. Ces convergences ne peuvent
s’expliquer que par I’existence d’un ancien continuum linguistique, localisé
dans le sud-ouest de la Chine et le nord du Vietnam, regroupant les langues
meéres du miao-yao, du bolyu et du viet-muong.

5. Commentaires

Grace au vietnamien fwom on a pu reconstruire le proto
austroasiatique *saim “‘suinter, to o0oze” comme base d’ou dérivent, par
infixation *s(r)naim et par préfixation *pNsaim > *pNhaim, avec la variante
proto viet-muong *p-samm’, pour signifier ce qui suinte, ¢’est a dire le ‘sang’.
L’ usage de deux procédés de dérivation pour créer une méme notion n’est pas
exceptionnel; le méme cas de figure se rencontre dans 1’aire viet-muong
pourtant bien plus restreinte que ’aire austroasiatique. En vietnamien, le dérivé
vii “sein, breast” a été formé sur la base du proto viet-muong *pu:*/bu:’ (viet
bii) “téter, to suck at breast” par préfixation selon la chaine *pu:®*>
(préfixation) C-pu:*> (spirantisation) C-fu:®*> (ton et monosyllabisation) viet
vu. En revanche, I’infixation par -rn- a prévalu dans la plupart des autres

Les reconstructions ont ét¢ scrupuleusement reproduites avec toute leur complexité.
Leur compréhension n’est possible que par la lecture des travaux de leurs auteurs.
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langues viet-muong: thavung pPenu:®, pong nu:®, maleng kari panu:* et maleng
br6é prnu:® ou la forme entiére de I’infixe est préservée.

L’infixe -rn-, de valeur nominale, est bien identifi¢ dans les langues
mon-khmeres, par contre le préfixe pN- appelle quelques explications.
Normalement pN- est un factitif, sorte de causatif indirect de nature verbale,
signifiant “faire faire (1’action), faire que (I’action) se produise.” Il faut donc
supposer le glissement du verbal “faire que ¢a suinte, to cause to oozes™ vers le
nominal “ce qui suinte, sang, what oozes, blood.”

Ces développements sur le mot ‘sang’ en austroasiatique nous
aménent a reconsidérer le probleme de la méthode de reconstruction. Le
linguiste reconstruit d’apres les données disponibles; tout dépend donc de
I’importance de ces données et de leur pertinence. On peut se demander si les
reconstructions partielles au niveau des groupes se justifient, c’est-a-dire si
elles ont réellement existé a un moment de I’histoire de la langue et si elles
sont bien la forme mere qui a engendré toutes les formes filles des langues du
groupe. Le cas du viet-muong est exemplaire: la reconstruction *?a-saim’
s’ imposerait, si le phon soung pesamn® n’obligeait a proposer la forme
alternative *p-saxm’. Or le phon soung, langue en voie d’extinction, maintient
des traits venant d’un sous-groupe voisin; faut-il ou non prendre en compte le
phon soung? Les reconstructions dans le groupe katouique conduisent aux
mémes interrogations: *?ahaam (Sidwell 2005), *?ophaim (Peiros 1996) et
*?(9)phaim (Theraphan 2001) ignorent toutes le triw kahaim. Un examen du
groupe bahnarique confirmerait les mémes doutes.

Le groupe khamouique est clairement caractérisé par la 1énition de -h-
(Diffloth 1992:134) et on pourrait en conclure que ce changement remonte a la
langue mere. Or 1’unité de ce groupe est loin d’€tre assurée, on n’en connait
d’ailleurs aucune tentative de reconstruction. ‘Sang’ y est attesté selon deux
vocalismes de base, (1) base a: : khamou mam, pray, thin miam, mlabri mem,
kesing mul miom, then mem, (ii) basei: : keneng, hat mimm. Par ailleurs,
les langues de ce groupe montrent une dispersion lexicale plus élevée qu’en
katouique ou en bahnarique par exemple. La répartition géographique des
langues khamouique montre que le khamou y occupe une position centrale, les
autres étant dispersées a la périphérie. Ces considérations conduisent a penser
que la Iénition de -h- médial se serait d’abord produite en khamou avant de se
propager aux langues mon-khmeres voisines. Si ces vues sont juste, il est vain
de proposer une reconstruction au niveau du khamouique.

On a souligné le caractere particulier des formes en initiale palatale du
mon c™m (chim) et du khmer cPiom (jham). Ces deux langues se sont
influencées par contact et il est difficile de départager ce qui est emprunté de
ce qui est hérité dans les correspondances. En particulier, on ne peut établir si
ces initiales palatales proviennent d’une méme langue mere, ou si ’'une des
deux langues 1I’a emprunté a 1’autre. Bien que le mon et le khmer ne soient que
deux des langues austroasiatiques, le role historique et culturel de leurs peuples
locuteurs dans I’histoire de I’Asie du Sud-Est amplifie leur role linguistique
dans I’esprit du linguiste qui, de ce fait, leur attribue inconsciemment un place
majeure dans les reconstructions. C’est ce qui doit expliquer le proto moén-
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khmer *j(-m)hav/iom de Gérard Diffloth qui s’appuie manifestement sur ces
initiales palatales problématiques, seulement attestées en mon et en khmer.

Ces considérations montrent le caractére incertain des reconstructions
partielles; les phénoménes de rétention, les contacts entre langues de branches
voisines brouillent les correspondances. Toutefois, ces essais de reconstruction
au niveau des groupes et des sous groupes ne sont pas a rejeter, il suffit de les
considérer comme des formules opératoires conduisant a la plus haute
reconstruction possible.

6. Conclusion

Sur la racine *samm “‘suinter”, représentée en vietnamien par firom, on
a pu reconstruire deux proto formes sires pour ‘sang’ (I’'usage de tirets
explicite les processus de formation):

*s-(r)n-axm: palaungique, angkuique, waique et khasi.

*pN-saxm: viet-muong (partiel), katouique, bahnarique, khamouique,
péarique, aslien, nicobarais et, probablement, bolyu et mang.
Une troisiéme proto forme est possible:

*c/f-saim: khmer et mon.

La conclusion majeure qui s’impose est qu’il n’y a pas de
reconstruction unique pour le mot ‘sang’ en austroasiatique.

7. Tableau récapitulatif: ‘sang’ en austroasiatique

VIET-MUONG/VIETIC
1. Maleng kari, maleng brd asam’
2. Arem at"am”
3. Sach, ruc asaxm’
4. Phon soung pasam’
Thavung (tomu:?)
5. Pong, phong saim’
6. Tho (Cudi cham, Lang 13) (maw’)
7. Muong (maw”)
8. Vietnamien (mdu<*t-mu:’ ‘séve’)
- -- furom<*saimm ‘suinter’
- - - ruém<*C-sam’ ‘suinter’
*Proto viet-muong (Ferlus) *9a-saim’/*p-sam’
BOLYU (Edmondson 1995) saim’
KATOUIQUE/KATUIC (Sidwell 2005)
Brou/bru ?ohaim
Kouy/kui phaim
Ong ham
Triw kaha:m
*Proto katouique *?ahaam

*Proto kat. (Theraphan 2001) *?2(o)phaim
*Proto kat. (Peiros 1996) *?onhaim
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BAHNARIQUE/BAHNARIC

*Proto bahnarique (Sidwell 1998) *pohaim

Bahnarique nord (Sidwell 2002)
Jeh
Rengao
Bahnar
*Proto bahnarique nord
Bahnarique sud (Sidwell 2000)
Stieng
Chrau
*Proto bahnarique sud

Bahnaric ouest (Sidwell & Jacq 2003)

Laven, jru'
Sapuan
*Proto bahnarique ouest
*Proto bah. ouest
(Theraphan 2001)
MANG (Ta Van Thong)
KHAMOUIQUE/KHMUIC (Ferlus)
Khamou/Khmu
Pray, thin
Mlabri (Rischel 1995)
Kesing mul (Pogibenko 1990)
Keneng
Hat, 6du
Then (Kosaka 2001)
PALAUNGIQUE/PALAUNGIC

Ta-ang, ra-ang, da-ak, palaung

RIANG (Luce 1965)
DANAW (Luce 1965)
ANGKUIQUE/ANGKUIC

Samtao

Lamet, remet

Khang

Quang l1am

(Nguyén Vin Huy 1975)

Pesin (Yang Qixian 1995)
WAIQUE/WAIC

Wa

Lawa

*Proto wa (Diffloth 1980)

*Proto plang (Paulsen 1991)
KHASI (Singh 1920, Blah 1966)
MON/MONIC

Mon (Shorto 1962)

Nyah kur (Theraphan 1984)

*Proto monic (Diffloth 1984)

*Proto moén (Ferlus)

pohaim™ (auteur)
mohaim” (auteur)
pam

*pohaam

mohaim
naha:m
*b(o)haam

ptam
psha:m
*phaam
*moha:m

hamm!

ma:m
miam
me:m
miom
mim

mim

me:m

Pnam
nani (auteur)
ki#inan* (auteur)

bham
nam’
nizm’!
snim s ‘num

si nuam (auteur)

nam’

bham

*hnam

*nham!

snham snam/ sanam

ctim chim
cm
*cBim
*c-himm
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KHMER
Khmer ctiom jham
*Proto khmer (Ferlus) *1-haim
PEARIQUE/PEARIC
Chong (Siriphen 2001) mohaim®! (auteur)
Samray, samre haim
Saoch (Purtle, in Headley 1978) penhamm
ASLIEN/ASLIAN
Kansiw (Phaiboon 2006) mihim (auteur)
Jahai (Burenhult 2001) bhim (auteur)
Semelai (Kruspe 2004) mham (auteur)
NICOBAR
Car Nicobar (Das 1977) moha:m maham

MOUNDA/MUNDA (Ramamurti 1986)
Mounda nord

Mundari ma:jo:m
Santali ma:jaim
Mounda sud
Sora ’mina:m-on (auteur)
- -- ’mipa:m ‘saigner’ (auteur)
Remo mia:m (auteur)
MIAO-YAO
Proto miao-yao (Purnell 1970)  *ntShyaam' B
Proto miao-yao *ntshjam(3)
(Wang & Mao 1995)
Miao/Hmong
Proto miao (Purnell 1970) *nt$hen® B
Proto miao (Wang Fushi 1994)  *ntshen®
Yao/Mjen
Proto yao (Purnell 1970) *dzhy*aam3

Proto mjuenic (Theraphan 1993) *dzhjam B
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Carte de ‘sang’ en austroasiatique

% khasi bolyu®
mounda palaung @ %

mang O
.
ik @
wa @ i 4
lamet  i. khamou’ viet et
S N :
P A\ viet-muong
.". :: . L LEL \

katouique

A\

bahnariquek

<

bahnarique

P

nicobar

- 1. Traits conservateurs: *saim ‘suinter’; s- préserve

% 2. Dérivation infixale par -(r)n-; s > h (partiel)

:] 3. Dérivation préfixale par pN-; s> h

o 4. Dérivation préfixale par pN-; s > h> #

i) 5. Mon et khmer: palatale présyllabique ; s> h

Lty 6. Langues mounda



