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ZUR PHONOLOGISCHEN RELEVANZ DER SOGENANNTEN REGISTER

IM MODERNEN KAMBODSCHANISCHEN

Ridiger GAUDES

Karl-Marx-Universitdt, Leipzig

1. Das kambodschanische Alphabet umfaBt 33 Konsonanten-,
16 Vokal- bzw. Diphthong- und einige diakritische Zeichen. Die
Anordnung der Konsonantenzeichen ist die in indischen und von

ihnen abgeleiteten Alphabeten iibliche.

Wenn man, um die im Kambodschanischen vorhandenen
Sprachlaute zu finden, vom Alphabet ausgeht, d.h., wenn man
sich iiber den Lautwert der einzelnen Zeichen informiert, stellt
man zweierlei fest:! Die Zahl der VerschluBlaute und Affrikaten
ist halb so groB wie die der dafiir vorhandenen Schriftzeichen,
weil heute diese Laute in der Regel stimmlos sind, also die
Unterschiede [k] : [g], [t] : [d], usw., nicht mehr existieren,
die Zeichen fiir beide aber beibehalten wurden. Andererseits ist
die Zahl der Vokale/Diphthonge? fast doppelt so groR wie die
der dafiir zur Verfiigung stehenden Zeichen, von denen also im
Prinzip jedes zwei Lautungen repridsentiert. Die Wahl zwischen
beiden Moglichkeiten in der Aussprache wird davon bestimmt, zu
welcher Gruppe das Konsonanten-Zeichen gehdrt, das die Basis
der Silbe bildet.

Demgegeniiber hat sich der fiir die indischen Alphabete

charakteristische inhirente Vokal im Laufe der Sprachentwick-

'pas Folgende zundchst einmal als Prinzip, als Faustregel;
Einzelheiten werden spidter erSrtert.

’piese Ausdrucksweise wird im vorliegenden Aufsatz iliberall
dort angewendet, wo sich die Aussagen auf beide Arten von
Sprachlauten beziehen. (Das Kombodschanische selbst kennt nur
eine gemeinsame Beziechnung fiir beide.)
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lung aufgespalten, so daR das heutige Khmer zwei inhirente
Vokale kennt, die zwei getrennte Phoneme darstellen. Auf diese
Weise lassen sich zwei Vokalreihen aufstellen, die hier mit

A bzw. B bezeichnet werden sollen. Dabei erscheinen die Vokal/
Diphthonge der Reihe A, wenn die Vokal/Diphthong-Zeichen zu
Konsonantenzeichen treten, die im Alphabet an der Stelle fol-
gender Sanskrit-Konsonanten zu finden sind: k, kh, ¢, ch,

t, th, n, t, th, p, ph, s,% h, 1 und Vokaltriger.® Fiir die
Laute der Reihe B gelten entsprechend: g, gh, A, j, jh, #, d,
dh, d, dh, n, b, bh, m, y, r, 1, v und Vokaltriger, sofern
dieser mit einem bestimmten diakritischen Zeichen versehen ist.

Die beiden inhdrenten Vokale verteilen sich in gleicher Weise.

Diese Erscheinung ist auch von der ndchtsverwandten
Sprache, dem Mon, das ebenfalls eine Schrift besitzt, bekannt. >
Zwei Beispiele sollen zeigen, wie der genannte Sachverhalt fiir
Khmer traditionell dargestellt wurde. Finot® schreibt:

...La langue parléé et la langue dcrite se trouvent...
..en compléte discordance. Cette discordance résulte

principalement de deux faits: 1° Toutes les explosives
sonores du sanscrit....sont des sourdes en khmer; 2°

’
35 und s existieren im Khmer nicht.

“Ein Zeichen, das geschrieben wird, wenn ein Wort mit Vokal
anlautet, hier mit ' wiedergegeben; die selbstdndigen Vokal-
zeichen werden in der Regel nur fiir entlehnte WiOrter verwendet,
die "normalen" Vokalzeichen sind graphisch nur Zusdtze zu den
Konsonantenzeichen.

5Schmidt, W., "Grundziige einer Lautlehre der Mon-Khmer-
Sprachen," Denkschrift der kaiserl. Akad. d. Wiss., 51. Bd.,
ITI, 4, Wien 1906; Shorto, H.L., A Dictionary of Modern Spoken
Mon, London 1962, x-xi; ders., "Mon Vowel Systems: A Problem in
Phonological Statements," In Memory of J.R. Firth, London 1966,
398-409 und s. Anm. 1l4. Ein 3ahnliches Phdnomen ist auch er-
wahnt flir das Nilotische, eine afrikanische Sprache, bei:
Moses, E.R., Phonetics: History and Interpretation. Englewood
Cliffs, N.J., 1964, 169f.

6Finot, L., "Notre transcription du cambodgien," BEFEO, II
(1902) .1: 1.



41

Les voyelles sancrites ont pris une prononciation dif-
’

ferente, selon qu'elles affectent une consonne sourde

ou sonore en sancrit...

Ausfiihrlicher ist Maspero.7 Er schreibt (zusammenge-

faBt):

Es gibt zwei Serien von Konsonanten: die Serie a---
alle Konsonanten mit inh3rentem Vokal a, und Serie o
---alle Konsonanten mit inh3rentem Vokal o. Dement-
sprechend gibt es auch zwei Vokalserien: die Serie a
---alle Vokale, die zu Konsonanten der Serie a treten,
und die Serie o---alle Vokale, die zu Konsonanten der
Serie o treten. Der Unterschied besteht darin, daB die
Vokale der Serie o allgemein geschlossener sind als
die der Serie a, die als offene Vokale erscheinen. In-
nerhalb jeder Serie, in sich verglichen, existieren
offenere und geschlossenere Vokale; dabei sind die of-
fenen Vokale der Serie o weniger offen als die offenen
Vokale der Serie a, die geschlossenen Vokale der Serie
o mehr geschlossen als die geschlossenen Vokale der
Serie a.

Er fiigt hinzu, daB der Unterschied teilweise sehr fein
(ténue) ist, indessen von den Kambodschanern ohne Schwanken
wahrgenommen wird. Die Umschreibung der Vokale/Diphthonge ist
bei den einzelnen Autoren keineswegs einheitlich. Gorgoniev®
transkribiert z.B. folgendermaBen (in Paaren A - B): a - o,
a: - eta, a - %a, € - i, gy - i, @ - w, @1 - wz, o - u, ox -
ui, we - usi, @@ - 9!, We - we, ie - is, e: - e:, ae - EI, ay

- EYy, @O0 - Ou, aw - °aw.

Erwdhnt sei noch, daB diejenigen Konsonantenzeichen,
die in der anderen Reihe keine Entsprechung haben (a, #, n, y,
r, v, s, h, '), mittels eines diakritischen Zeichens in diese
iibergefiihrt werden kdnnen. Die Konsonanten, obwohl verschieden
schreibbar, sind aussprachemiBig nicht nach A und B unterschie-

den; die Vokalzeichen an sich sind indifferent. Erst die Kombi-

7Maspero, G., Grammaire de la langue khmére (cambodgien).
Paris 1915, §§82-6, 93, 103-4, 37-42.

8Gorgoniev, J.A., KXMepCKHM s3HK. Moskva 1961, 27.
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nation beider bestimmt die Aussprache des Vokals/Diphthongs.

Die Einteilung der Laute, speziell der Vokale/Diph-
thonge, in zwei Reihen oder Serien nach dieser Weise gilt, so-

lange das Alphabet den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet.

2. Wodurch unterscheiden sich nun diese beiden Reihen von
Vokalen/Diphthongen generell? In der oben angefiihrten Darstel-
lung Masperos war davon die Rede, daB der Hauptunterschied im
Offnungsgrad zu sehen ist. Das ist die traditionell allgemein
tibliche Darstellungsweise. Schmidt (s. Anm. 5) hatte auBerdem
auf die "dumpfere Aussprache" der zweiten Reihe hingewiesen.
Von sprachlich relevanten Ténen (Tonemen), wie sie z.B. in den
——-—geographisch---benachbarten Sprachen Thai und Vietnamesisch
anzutreffen sind, war fiir das Khmer (und die Mon-Khmer-Sprachen
iiberhaupt) nichts bekannt. Oder positiv: es war bekannt, daB es

in diesen Sprachen keine relevanten Téne gibt.

In neuerer Zeit wurde die lautliche Duplizitit der
Khmer-Vokalzeichen untersucht von Prof. Henderson.® In ihrem
Aufsatz wird ein neuer Begriff in die Khmer-Lautlehre einge-
filhrt: der Begriff des Stimmregisters. Der Begriff Register
wurde in der Sprachwissenschaft bereits friiher von Pike verwen-
det und so definiert, da8 in einer Sprache in geringer Anzahl
vorhandene HShe-Kontraste zwischen ebenen T6nen als Register

1% Nach Henderson unterscheiden sich die

bezeichnet wurden.
zwei Vokal/Diphthongreihen des Khmer nicht nur durch ihren Off-
nungsgrad, sondern auch durch ihr "Register". Sie beschreibt

zunidchst die Silbenstruktur des heutigen Kambodschanischen.

5Henderson, E.J.A., "The Main Features of Cambodian Pronun-
ciation," BSOAS, 1952, 149-74.

10Gemeint sind damit zweifellos phonologisch relevante Ton-
h8henunterschiede. Vgl. Pike, K.L., Phonemics. Ann Arbor 1947,
248; ders., Tone Languages. Ann Arbor 1948, 5. (Hier zitiert
nach Himp, C;1OBapt aMepHKAaHCKOM JIMHI'BUCTHYECKON TepMH-
HOJIOTHH. Moskva 1964, 178.)
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Danach enthdlt jede Silbe (a) einen konsonantischen (einfachen
oder erweiterten) Anlaut, (b) einen Vokalkern, (¢) einen ein-
fachen konsonantischen Auslaut, der fehlen kann, und (d) die

Implikation eines von zwei Stimmregistern.}!!

Diese Register
sind keine Toneme, da die TonhShe (pitch) nicht das primir re-
levante Merkmal ist. Auch k&nnen sich die Tonhthen-Abstufungen
(pitceh ranges) der beiden Register manchmal teilweise decken.
Fiir das erste Register ist eine '"normale" oder Kopfstimmquali-
tit charakteristisch, fiir das zweite eine tiefe, eher Brust-
oder "Grabes'-stimme. Das erste Register ist iiblicherweise von
relativ hohem Ton begleitet, im zweiten Register ist der Ton im

allgemeinen niedriger.!?

Auf dieser Grundlage teilt Prof. Henderson die Khmer-
Worter ein in Einsilber und Mehrsilber, die Einsilber wieder in
einfache, z.B.!? cam 'warten, wachen', und erweiterte, z.B.
pracam 'jdn. erwarten'. Als einsilbig wird dieses Wort (gleich
anderen) eingeschitzt, weil der Vokal innerhalb der anlautenden
Konsonantengruppe, also das o, unbestimmt und ohne eigenes Re-
gister ist, widhrend ein Silbenvokal in jedem Falle ein Register
haben soll. Beispiele zweisilbiger Worter sind: bongkavt 'gebd-
ren, hervorbringen, produzieren'; komnavt 'Geburt, Ursprung';
domne:k 'Schlaf'.

Diese Einteilung ercheint allerdings nur dann ganz ge-—
rechtfertigt, wenn man von der Annahme einer phonologischen Re-
levanz der Register in irgendeiner Weise ausgeht. Denn im Falle
von pracam ist ebenso wie bei bogkavt ein Pridfix gegeben. Im
ersten Fall konnte der Vokal eventuell deshalb stdrker redu-
ziert sein, weil das Préfix---fiir sich genommen---keinen kon-

sonantischen Auslaut hat. Bei deutlichem Sprechen einzelner

“Henderson, a. a. 0., 149: "...it carries the implication
P
of one of two voice registers."

12ppd., 151.

13pie Umschrift der folgenden Beispiele nach Henderson (pho-
nologisch) .
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Worter ist der vollgiiltige Vokal aber durchaus vorhanden, bei
(fliichtigem) Sprechen im Satzzusammenhang ist er in beiden
Fillen in gleicher Weise reduziert. Andererseits entstehen
komnavt bzw. domne:k aus kavt 'geboren werden, entstehen' bzw.
de:k 'schlafen, ruhen, liegen'. Das eigentliche Infix ist
-mn—. Hier widre mindestens mit der gleichen Berechtigung von
einem unsilbischen Gleitvokal zu sprechen, denn die Aussprache
dieser Worter lautet im Satz zweifellos nicht [komnaat],
[domne:k], sondern [kamnaat], [demne:k].

H.L. Shorto fiihrte hinsichtlich der Register kurz fol-

gendes aus:'"

1. Nicht alle Mon-Khmer-Sprachen sind nicht tonal; im
Riang-Lang (Nordost-Burma) existiert nach Prof. Luce eine pho-
nologische Unterscheidung zwischen Hochton und Tiefton.

2. Charakteristischer fiir die Mon-Khmer-Sprachen ist die
Registerunterscheidung: zwei Stimmgualit&dten oder Phonations-
typen, die im strukturellen Funktionieren Analogien zu den Ton-
h8henunterschieden in Tonsprachen haben.

3. Die Hauptunterschiede der Register zu den T3nen der
Tonsprachen liegen darin, daB Register aufler mit einer unter-
schiedlichen Tonhdhe noch mit einer unterschiedlichen Klang-
farbe verbunden sind und daB es hier nur zwei MSglichkeiten
gibt, bei T8nen (Tonemen) dagegen meist mehr.

4. Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der beiden Regis-
ter ist die Opposition gespannt : ungespannt (tense : lax).

5. Die Vokale der beiden Register sind kaum in einem ein-
zigen Phonemsystem zu vereinigen, sondern besser in zwei ge-
trennten System zu beschreiben.

Urspriinglich stammt der Begriff Register von der Orgel,
wurde spiter auch fiir andere Instrumente, die Tonreihen von un-
terschiedlicher Klangfarbe hervorbringen kdnnen, und schlieR-

lich in der Gesangslehre verwendet. Man unterscheidet innerhalb

l4nrhe Register Distinctions in Mon-Khmer Languages," Wiss.
Zeitschr. d. Karl-Marx-Univ. Leipzig, Ges.- und sprachwiss.
Reihe, Heft 1/2, 1967. (Materialien eines Kolloquiums "Das To-
nem und seine Realisierung in den Sprachen Ost- und Siidost-
asiens".)
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des Tonumfangs jeder menschlichen Stimme zwei Klangfarben, wo-
bei die tieferen Tdne das Brust—, die hdheren Tne das Kopf-

!5 physiologisch gesehen besteht

oder Falsett-Register bilden.
der Unterschied der Register einerseits in der Art der Stimm—
lippentitigkeit, andererseits in der Resonanz entweder des ge-—
samten Brustkorbes, d. h. der unterhalb der Stimmlippen gelege-
nen Luftrdume und ihrer Wandungen (Bruststimme) bzw. nur der
lufthaltigen Hohlriume des Schddels und seiner Knochen (Kopf-
stimme).'® Akustisch gesehen stellt sich die Bruststimme dar
als krdftig, klangreich, reich an Obertdnen, die Kopfstimme

als weicher, aber diinner, weniger klangreich, die Obertdne sind

geringer an Zahl und Intensitit.

GewiB sind diese Verhiltnisse nicht formal mit denen
gleichzusetzen, die innerhalb der Sprachlaute des Khmer herr-
schen, aber im Prinzip erscheint die Anwendung des Begriffs Re-

gister durchaus mdglich.

3. Diese "Register'" oder "Serien" sind das Ergebnis einer
eigentiimlichen Entwicklung der Sprachlaute im Khmer. In den al-
ten Inschriften kommen von den heutigen 16 Vokal/Diphthongzei-
chen sieben noch nicht vor. Das beweist allerdings nicht ein-
deutig, daB auch die betreffenden Laute damals noch fehlten.
Immerhin kann als sicher gelten, daB zur Zeit der Schriftein-
filhrung die Zahl der Vokale/Diphthonge geringer, die der Kon-

sonanten gréBer war als heute. Seit das Kambodschanische in den

15pinzelheiten nachzulesen z.B. bei Barth, E., Einfiihrung

in die Physiologie, Pathologie und Hygiene der menschlichen
Stimme. Leipzig 1911, 214ff. Nebenbei sei bemerkt, daB das
Hauptanliegen der Gesangsausbildung darin beseht, die Register
auszugleichen, 4. h. mittels BewuBtmachens der Vorgdnge und
mittels Trainings das Mittelregister, d. i. der Bereich, inner-
halb dessen die T6ne in beiden Registern (mit Brust- oder auch
Kopfstimme) gesungen werden kdnnen, zu erweitern.

!®Ebenda; nach Dieth, E., Vademecum der Phonetik, Bern 1950,
ist die genaue Physiologie der Register noch nicht geklért.
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Blickpunkt der europiischen Wissenschaft geriickt ist, gilt fol-
gende Erklirung als gesichert: die ehemals stimmhaften Konso-
nanten wurden stimmlos, dafiir spalteten sich die Vokale in

Serien-Paare auf, auBerdem vergrdBerte sich ihre Zahl durch die

17 stellte eine ziemlich

Tendenz zur Diphthongisierung. Pinnow
ausfijhrliche Theorie iiber die Entwicklung der Vokale/Diphthonge
des Khmer auf. Sie enthidlt kurzgefaBt Folgendes: die nach
stimmhaften Konsonanten auftretenden Vokale waren mit einem re-
dundanten Tiefton verbunden; dieser wurde phonologisch rele-
vant, nachdem die Konsonanten ihre Stimmhaftigkeit verloren
hatten (oder wahrscheinlich gleichzeitig damit). Auf diese Wei-
se hatte sich das bedeutungsunterscheidende Merkmal vom Silben-—
anlaut auf den vokalischen Silbenkern verlagert.'® Das Khmer
befand sich jetzt auf einer Stufe, auf der es praktisch eine
Tonsprache darstellte, denn die Opposition Tiefton/Hochton war
phonologisch relevant. Die Entwicklung ging dann so weiter,

daB sich die Anzahl der Vokale und Diphthonge vergridBerte, d.
h. praktisch etwa verdoppelte. Damit wurde die Tonhdhen-Opposi-
tion iiberfliissig und verlor ihre Relevanz. Ubrig blieben die
heutigen Vokal/Diphthong-Serien oder -Register. Die Entwicklung
kann durchaus so verlaufen sein, nur bleiben noch einige Punkte

ungeklirt.

Es zeigt sich nidmlich, daB das Prinzip der Stimmloswer-

dung der VerschluBlaute und Affrikaten!® nicht durchgingig ist.

17Pinnow, H.-J., "sprachgeschichtliche Erwagungen zum Pho-
nemsystem des Khmer," Z. f. Phon., 10/4 (1957), 378-91; ders.,
"Bemerkungen zur Silben-~ und Wortstruktur des Khmer," a. a. O.,
11 (1958), 176-9; ders., Versuch einer historischen Lautlehre
der Kharia-Sprache. Wiesbaden 1959, 52-8.

'8per silbenauslaut spielte bei dieser Entwicklung anders
als z.B. im Tibetischen offensichtlich keine Rolle.

19yon Stimmloswerdung oder Stimmtonverlust der Konsonanten
schlechthin zu sprechen, wie es in den Arbeiten uber das Khmer
zuweilen geschah, ist sowieso ungenau. Die Nasale, beide
Lateralengelaute (sofern es nicht schon immer nur einer war
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Der mit d bezeichnete Laut ist-—--als einziger---stimmhaft ge-
blieben. Das erkldrt sich mSglicherweise einfach daraus, daB
dieses Zeichen nur in einigen Fremd— oder Lehnwdrtern Verwen-
dung findet und dann vielleicht einen Laut bezeichnet, der dem
Khmer selbst fremd ist. Wichtiger ist: ¢ und p sind im Gegen-
satz zur allgemeinen Entwicklung gerade stimmhaft geworden;
trotzdem ziehen sie Vokale/Diphthonge der ersten Serie (a) nach
sich. (Es wird vorausgesetzt, daB beide Zeichen urspriinglich

stimmlose Laute bezeichneten.)

Sobald man sich vom Alphabet und dem "iiberdeutlichen"
Lesen isolierter Silben 18st und Worter betrachtet, kommt die
scheinbare Entsprechung Konsonant Gruppe A-—-Vokal/Diphthong
Gruppe A bzw. Konsonant Gruppe B---Vokal/Diphthong Gruppe B

insgesamt leicht durcheinander.

S zieht "normalerweise" Laute der Gruppe A nach sich——-
in den Wortern 81 'essen (unhdflich), fressen'; Sak 'einfiihren,
hineinstecken' tut es das nicht; h ist in han 'wagen, sich er-
dreisten' "unregelmiBig" mit einem Diphthong der Gruppe B ver-

bunden. Andererseits folgen auf y in i{jan "Art, Sorte, Art und

Weise'; auf m in fon 'Stunde'; und auf ¥3y 'schlagen' (auch

ohne ° '

geschrieben) ebenso "unregelmifig" Vokale/Diphthonge der
Gruppe A. Zwar sind derartige Wortbeispiele gemessen am Ge-—
samtwortschatz nicht hdufig, aber sie sind da und verlangen

eine Erklirung.

Woher kommt weiter die Serien-Unterscheidung nach n : n
und 1: 1?%2° Die Phoneme /n/ und /1/ sind (und waren zweifel-

los immer) stimmhaft. Trotzdem werden zwei Schreibungen unter-

trotz Vorhandenseins zweier Zeichen), die Engelaute y und v,
und auch der intermittierende Laut r sind zweifellos nach wie
vor stimmhaft.

2°Al-lgemein wird gesagt, das Khmer habe nie Zerebrale beses-
sen, warum wurden dann trotzdem die Zeichen t, th, d, dh, n, 1
Ubernommen? Die Zeichen t und d zumindest bezeichnen m6gli— )
cherweise heute noch Zerebrale.



48

schieden, die eine mit Lauten der Gruppe A, die andere mit sol-
chen der Gruppe B nach sich. Hier kann doch von irgendeiner
"Kompensation des Stimmtonverlustes" iiberhaupt nicht die Rede
sein. Gewif haben sich einzelne Laute gewandelt, aber doch
nicht als Einzellaute, auch nicht innerhalb von nicht-lexikali-
schen Lautgruppen Konsonant-Vokal, sondern in ihrer natiirlichen

lautlichen Umgebung, d. h. im Wort.

Vielleicht zeigt sich hier, daB schon vor der Schrift-
einfilhrung mehr Vokale/Diphthonge und weniger Konsonanten vor-
handen waren als Zeichen zur Verfiigung standen. In diesem Falle
wire damals die Frage zu entscheiden gewesen: soll man einen
Teil der Konsonantenzeichen weglassen und neue Vokalzeichen er-
finden, oder soll man den Zeichenbestand unverindert lassen und

die Laute mittels Zeichenkombinationen eindeutig festlegen?

Bemerkenswert ist, daB die Kambodschaner selbst ihre
VerschluBlaute und Affrikaten rein fiktiv nach dem Sanskrit-
Schema in stimmlose und stimmhafte einteilen, obwohl diese Ein-
teilung der phonetischen Realitit nicht entspricht. Exakte ex-—
perimentalphonetische Untersuchungen der zwei Vokalreihen feh-
len noch. Sie wiren aber zum Vergleich auch fiir verwandte
schriftlose Sprachen erforderlich und sollten selbst fiir Khmer
nur anhand von Tonbandaufzeichnungen ohne schriftlichen Text
vorgenommen werden. Zumindest ist hierbei eine schriftliche
Vorlage als Ausgangspunkt fehl am Platze, um jede Voreingenom—

menheit durch das Schriftbild auszuschlieRen.

4. Martini?! erwdhnt von Vokalreihen oder -serien in der
oben beschriebenen Art nichts. Er spricht nur davon, daf das
Vokalsystem sehr reich ist, nidmlich vordere ungerundete, mitt-

lere ungerundete und hintere gerundete Vokale in jeweils bis zu

21Martini, F., "Apergu phonologique du cambodgien," BSLP,
112-131 (1946), 112-31; ders., "La langue cambodgienne," France-
Asie, 114/115 (1955), 427-35.
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sieben Offnungsgraden umfaft. Die wichtigsten Oppositionen
sieht er im Offnungsgrad und in der Dauer. Auf dieser Basis
stellt er ein System von 28 Phonemen auf. Auch Gorgoniev?? be-
schreibt die Vokal/Diphthong-Phoneme zunichst ohne Beriicksich-
tigung der Serien, von denen er erst im AnschluB daran spricht.
Die Vokale teilt er ein nach dem Grad der Zungenhebung (Off-
nungsgrad) bzw. nach der Artikulationsstelle (vorn, mittel,
hinten) bzw. nach Labialit#dt/Nicht-Labialitit bzw. nach der
Dauer. Die Anzahl der Phoneme, die Gorgoniev findet, ist mit 32
um 4 gréBer als die von Martini, obwohl er nur fiinf Offnungs-

grade unterscheidet, Martini wie auch Henderson sieben.

5. Die Kambodschaner selbst?® bezeichnen einen Teil ihrer
Konsonanten als '"schwache" Konsonanten. Sie z#hlen dazu die Na-
sale und die "Frikative" auBer s, also a, #, n/n, m, y, r, 1,
v, h. Wichtig ist nun das Verhalten dieser schwachen Konsonan-
ten in Wortern, die mit einer Konsonantengruppe anlauten, und
in mehrsilbigen Wortern. In diesen Fdllen sind sie nicht "re-
gisterbestimmend", sofern sie in zweiter Position stehen und
ihnen ein VerschluBlaut, eine Affrikate oder s vorhergeht. Ei-
nige Beispiele: krap 'sich verbeugen, ehrfurchtsvoll begriis—
sen'; kamlamn ‘Kraft, Macht'; chriay 'weit, entfernt'; samlafp
'téten'. Hier lautet das 3 so, als ob es unmittelbar nach k
bzw. ch bzw. s stiinde, bezeichnet also einen Laut der Gruppe A;
r, h, ml sind darauf ohne EinfluB. Nach Henderson?" bezieht
sich das hinsichtlich mehrsilbiger Woérter nur auf Entlehnungen,
z.B. s3la 'Halle, Saal, Raum', das "...Zs read sala:, and not
salis as would be expected i1f it were compounded of two native

monosyllables." Jedoch lassen sich auch einzelne Khmer-

22Gorgoniev, a. a. 0., 22f.

23Nach dem in Berlin, Humboldt-Universitit, tatigen Lektor
Herrn Khuon Sokhamphu.

2"Henderson, a. a. 0., 153.
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Komposita finden, fiir die es gilt, z.B. tiicneh 'so, auf diese
Weise'. Andererseits tritt diese Beeinflussung nicht auf bei
den von r&k 'an einem Traggestell iiber der Schulter tragen'
durch Prifigierung abgeleiteten Wortern sanrék, tarnrék und am-
r&€k (Bezeichnungen fiir dieses Traggestell bzw. seine Teile).
Gelegentlich kommen auch Doppelschreibungen vor: nalika oder
nalika 'Uhr', was beides als orthographisch richtig anerkannt

wird.

Einige weitere "Ausnahmen": in paribhog 'essen' und
docakrayan 'Fahrrad' enthalten die Silben -ri- bzw. -yan Phone-
me der Gruppe B, obwohl es sich um Entlehnungen handelt; auf
Worter wie damil3dy 'alle, jeder', jenma 'Sitzbank', meifidy 'Wit-
we', bohmay 'Witwer', die in der zweiten Silbe mit einem Vokal

der Gruppe A gesprochen werden, sei nur am Rande hingewiesen.

6. Fiir die strenge Unterscheidung der beiden Serien von
Vokalen/Diphthongen scheint Folgendes zu sprechen: mehrmals??®
wurde gesagt, daB Vokale und Diphthonge der zweiten Serie, also
der Gruppe B, nicht am Wortanfang stehen k&nnen. Nun beginnen
aber alle fiir sich gelesenen oder am Wortanfang stehenden Voka-
le und Diphthonge des Khmer mit hartem Stimmeinsatz, also mit
KehlverschluB. Dieser ist im Wortinnern, d. h. an zweiter Stel-
le innerhalb einer anlautenden Konsonanten-Verbindung stehend,
durch das Zeichen ' bezeichnet und als selbstindiges Konsonan-
ten-Phonem zu betrachten, und zwar sowohl in Opposition zu /0/

(Null):

c*3p 'Fischgeruch' cap 'Sperling'
tfek 'den Schluckauf haben' tek 'die Schlifen'
s‘at 'sauber' sat 'zufrieden';

als auch in Opposition zu /k/:

25Maspero, a. a. 0., §84; Gorgoniev, a. a. 0., 27; Finot, a.
a. 0., 9 (unter Observations générales, 2), gibt dagegen flir
beide Serien Transkriptionen filir les voyelles initiales.
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ch®in  'Knochen' chkin 'sich gerade halten'
phta’p 'faulen' phk3a p 'umwerfen'
s'at 'sauber' skat 'ohne Geschmack'

Im Auslaut ist diese Opposition offensichtlich aufheb-
bar, d. h. ? und k stellen zwei Varianten desselben Phonems

dar.25

Was den Anlaut betrifft, gibt es Wortpaare wie: kak
'gerinnen' : ‘ak 'verschlingen', kamnac 'Grausamkeit, Bosheit'
: *amndc 'Erlaubnis' u. d.; k@it 'Geige spielen' : ‘Gt 'Kamel'.
Phonetisch unterscheiden sich diese Wortpaare nur im Anlaut
durch k bzw. KehlverschluB, also etwa [ko:t] gegeniiber [?0o:t].
Ob hier eine Phonemopposition /k/0/ oder /k/?/ angesetzt wird,
diirfte weitgehend von der subjectiven Interpretation abhingen.
Betrachtet man ? auch im Anlaut nicht einfach als Bestandteil
des Vokals, sondern als selbstdndiges Phonem, dann wiirde das
bedeuten, daB iiberhaupt kein Khmer-Wort mit Vokal oder Diph-
thong anlautet. Wenn aber, wie es scheint, der oben genannten
These das Schriftbild zugrunde liegt, dann ist das keine Aussa-
ge iliber die Sprachlaute. Zudem gibt es durchaus auch "Ausnah-
men", etwa ‘usszh [usa:] 'arbeitsam, fleiBig' oder die Inter-

jektion ‘®y [?0:]].

? kommt in zweiter Position phonemisch vor nach den
Konsonanten k, ¢ [t¢], t, P, s, r, 1 (nach Martini), allerdings
nicht nach Konsonantenzeichen der Gruppe B. Es gibt auch Fille,
wo ein und dasselbe Wort mit oder ohne Initial-Konsonant ge-
schrieben werden kann (oder konnte). Beispiele: ‘anit ~ nanit
'dunkel, finster', fankil ~ rankil '(sich) langsam fortbewe-
gen', ‘tank&p ~ kank&p 'Frosch', ‘aiva’n ~ ranva’n 'Kreis,
Scheibe', ‘afiwr ~ flafiwr 'Hammer', ‘afijan ~ jafijan 'Wand, Mau-

er', ‘ansdy ~ dansdy 'Hase', ‘ansem ~ sansem 'rdtlich', ‘ampos

26Wenn man in dieser Position nicht Uberhaupt nur einen
Laut, und zwar am besten ?, ansetzen will. Auslautende Ver-
schluBlaute und Affrikaten sind im Khmer stets implosiv, so daB
die Gleichsetzung von k und ? gerechtfertigt sein diirfte.
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! rampos 'Besen'. Gegenwirtig ist die Tendenz zu beobachten,
jeweils eine Schreibung verbindlich zu machen; dabei kann sich
sowohl die Form mit konsonantischem Anlaut durchsetzen als auch
diejenige ohne. In den Beispielen kommen folgende Zeichen im
Anlaut vor: k, n, j, B, d, r, s; demgegeniiber sets 'a, nie der
Vokaltriger mit dem erwidhnten, zur Serien-Veridnderung dienenden
diakritischen Zeichen. Das bedeutet, daB auf die Register keine
"Riicksicht genommen" wird. Anders ausgedriickt: der Vokal, der
entweder infolge Verlustes des konsonantischen Anlauts von
zweiter an erste Position im Wort riickte oder infolge nachtrig-
lichen Konsonanten—-Vorschlags von erster an zweiter, konnte da-
bei die Serien-Zugehdrigkeit bzw. des Register wechseln. Es
sieht also doch so aus, als kdnnte der vokalische oder auch
Kehlverschluf-Anlaut nicht als Zeichen fiir die Relevanz der Se-

rien gewertet werden.

7. Maspero?’ hatte gesagt, daR die geschlossenen Vokale
der Reihe A weniger geschlossen sind als die geschlossenen' Vo-
kale der Reihe B, die offenen Vokale der Reihe B dagegen weni-
ger offen als die der Reihe A; ferner daB die Unterschiede oft
sehr fein sind, von den Einheimischen aber ohne weiteres wahr-

28 unterschiedet in dieser Wei-

genommen werden. Auch Gorgoniev
se. Natiirlich gibt es in jeder Sprache offene und weniger offe-
ne Vokale, die sich in zwei Reihen anordnen lieBen; dabei k&nn-
te aber nur an irgendeiner Stelle willkiirlich eine Grenze ge-
setzt werden, wo die mehr offenen Vokale aufhSren und die mehr
geschlossenen anfangen. Eine solche Einteilung hétte also wenig
Sinn. Im Khmer bildet die Grundlage fiir die Serien-Einteilung
jedoch das Alphabet. Es zeigt sich, daR die Gruppe B Vokale

enthidlt, die--—absolut gesehen---durchaus offener sind als ein-

275, anm. 7.

28Gorgoniev, J.A., I'PaMMaTHKa KXMEPCKOTO A3HKAa. Mosk-
va 1966, 30.
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zelne Vokale der Gruppe A. Daraus ergibt sich die Frage, wo
sich die weniger geschlossenen, also etwas offeneren, Vokale
der Gruppe B und die weniger offenen, also etwas mehr geschlos-
senen, Vokale der Gruppe A iiberschneiden. Gibt es hier eine ob-
jektive Grenze? Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich
konnte feststellen, dafR auch die Kambodschaner selbst die Un-
terschiede bei alleinstehenden Lauten oder Silben keineswegs
ohne jede Schwierigkeit wahrzunehmen in der Lage sind. Es
scheint also, daB der Offnungsgrad nicht immer Phonem-Merkmal,
sondern in bestimmten Fillen einfache Sprechgewohnheit oder
Aussprachenorm ist,2° méglicherweise z. T. noch traditionell

vom Schriftbild beeinflugt.3’®

Im Kambodschanischen gibt es
viele Wortpaare, die sich in der Schrift durch den anlautenden
Konsonanten, in der Aussprache aber durch ihren Vokal/Diphthong
unterscheiden. Scheinbar nicht der allgemeinen Serien-Ein-
teilung unterworfen sind die Diphthonge, die mit den Zeichen w
[ue], ye [is], U [wo] wiedergegeben werden. Es wird allgemein
anerkannt, daB bei diesen Diphthongen ein Unterschied des Off-
nungsgrades im Sinne der Serien praktisch nicht feststallbar
ist. Wortpaare, in denen diese Diphthonge vorkommen und die
sich nur durch das Zeichen fiir den Anlautskonsonanten nach A
oder B unterschieden, lassen sich aber finden. Man k&nnte also
erwarten, daB hier die Register (die verschiedenen Klangfarben)
phonologisch wirksam werden. Im andern Falle wiirde es sich um

reine Homonyme handeln.3!

Um einer Antwort auf die Frage nach der phonologischen

2%%hnlich wie die dialektgebundene Unterscheidung von
Zungen-r und Gaumen-r im Deutschen.

30paB sich die Schreibung auch in anderen Sprachen auf die
Aussprache bestimmter WSrter auswirken kann, unterliegt wohl
keinem Zweifel.

3lWenn es heute Homonyme sind, miissen sie das nicht schon
immer gewesen sein, sie k&nnen sich lautlich aus verschiedenen
Richtungen angendhert haben.
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Relevanz der Register ndherzukommen, wurde von mir folgender
Versuch angestellt: Eine Liste von etwa 200 Silben wurde zu-—
sammengestellt, die sowohl Morpheme bzw. einsilbige Worter des
Khmer als auch einige fingierte Silben bzw. Teile mehrsilbiger
Worter enthielt. Dabei wurden alle fiir unsere Fragestellung
wichtigen Silben-Paare beriicksichtigt. Diese Silben wurden
wahllos aneinandergereiht, so daB die Paare getrennt waren; je-
de Silbe wurde auBerdem mindestens zweimal aufgenommen. Zur

Fixierung wurde die kambodschanische Original-Schreibung be-

32

nutzt. Die Silben wurden dann von einer Versuchsperson®“ auf

Band gesprochen. Das Band wurde unabhidngig voneinander zwei

33

weiteren Versuchspersonen®® vorgespielt mit der Bitte, das Ge-

hérte wiederum in Khmer-Schrift festzuhalten. Die Auswertung,
d. h. der Vergleich der von den beiden H8rern geschriebenen
Listen mit der anfangs aufgestellten, erbrachte folgende Ergeb—

nisse:

a) Fiir die bereits genannten Diphthonge w, ye, iye besti-
tigte sich, daB sie keine nach Serien getrennten Aussprache-
Unterschiede aufweisen, d. h. diese drei Zeichen repridsentieren
nur drei Laute, in keiner Weise sechs. Man kdnnte annehmen, daB
hier die Unterscheidung in Register wieder verschwunden ist.
Wahrscheinlicher hat sie nie bestanden. w und ye sind aus ehe-
maligen Verbindungen va, ve, bzw. ya, ye entstanden.3* Ye wur-
de nach Maspero®® erst im 19. Jahrhundert als Schriftzeichen
eingefiihrt und dient zur Schreibung von Wortern siamesischen
Ursprungs. Diese Laute haben also ein relativ geringes Alter,
d. h. sie sind jedenfalls erst nach der allgemeinen Serien-—
Aufspaltung entstanden und haben diese dann auch nicht "nachge-
holt".

Ubrigens wechselten vor Einfiihrung der verbindlichen

32yon Herrn Seang Huor Long, damals Student in Leipzig, in
Phnom-Penh aufgewachsen.

33Herr Kheang Kim Heng, Student in Leipzig, spricht Dialekt
von Phnom-Penh; Herr Khuon Sokhamphu, Lektor flir Khmer an der
Humboldt-Universitdt Berlin, in Phnom-Penh zu Hause.

3%schmidt, a. a. 0., §§199ff. und §§225ff.
35Maspero, a. a. 0., §47.
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Rechtschreibung vor diesen drei Diphthongen Konsonantenzeichen

der Gruppe A hiufig mit ihrer Entsprechung aus Gruppe B.

b) Mit ye wurde weitgehend identifiziert @ in Gruppe B, wo
dieses Zeichen einen Diphthong wiedergibt. Dieser wird oft #dhn-
lich wie ye transkribiert, hiufig aber auch /e:a/. Diese Tren-
nung ist offensichtlich unndtig. Sie entspricht nicht (mehr)
der sprachlichen Realitit des Khmer. Hier zeigt sich die Ten-
denz, die Zahl der im Laufe der Sprachentwicklung entstandenen
Vokale/Diphthonge allm#hlich wieder zu verringern.

c) Bei den Zeichen i, i, e wurde teilweise der zu erwar-
tende Unterschied nach Serien nicht gemacht oder iiberhdrt. Z.
T. zbgerten die Horer, ehe sie die betreffende Silbe nieder-
schrieben—--d. h. sie waren sich iiber den erforderlichen An-
lauts-Konsonanten und damit iliber die Serien-Zugehdrigkeit nicht
im klaren, hdrten also keine deutlichen Register-Unterschiede—-—
-—oft schrieben sie dann doch noch das "Falsche" (im Vergleich
mit der vorgegebenen Silbe); z. T. ordneten sie die Silben un-
bewuBt aber ohne Zdgern der jeweils anderen Gruppe bei.

Auch hier zeigt sich also, daB die heutige Sprache nach
einer Vereinfachung des Vokal-Bestandes strebt, indem der Seri-
en-Unterschied reduziert wird. Dieser Unterschied ist in den
genannten Fidllen phonetisch sehr gering, wenn er auch noch in-
sofern im BewuBtsein lebt, daB er absichtlich (offenbar iiber
das normale MaB hinaus iibertrieben) gesprochen werden kann. Die
Wahrnehmung in einzelnen, normal gesprochenen Silben ist jedoch
schwierig, miite aber eindeutig mdglich sein, wenn die Register
phonologisch relevant wiren. Sobald natiirlich die Semantik ei-

ner Silbe klar ist, macht die Schreibung keine Schwierigkeiten.

d) Einige Vokale der Gruppe A haben sich anderen der Grup-
pe B, obwohl sie verschiedene Ausgangspunkte haben, sehr weit
gendhert. Sie sind zwar bei deutlichem Sprechen und wenn sie im
Zusammenhang oder nacheinander gehdrt werden, deutlich unter-
schieden, aber weniger, wenn nur eine einzelne Silbe zur Dis-
kussion steht oder gar der betreffende Vokal allein. Bei der
Unterscheidung spielt ja auch die lautliche Umgebung, also das
Identifizieren des Gehdrten als dieses oder jenes Morphem (oder
Wort) eine Rolle; ohne Bedeutung sind hierbei aber zweifellos
irgendwelche Register-—-d. h. also tonalen, klanglichen Unter-
schiede. Es handelt sich um I in Gruppe A im Vergleich zu @ in
Gruppe B und @ in Gruppe A im Vergleich zu o in Gruppe B. Dabei
irrten sich die beiden H6rer nicht durchweg in den gleichen
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Fdllen, die Verwechslung kann also nicht auf Unsauberkeit in
der Aussprache beruhen.

e) Die genannten Identifizierungen bzw. Verwechslungen er-
gaben sich bei Wortern, die trotz serien-bedingter verschiede-
ner Schreibung offensichtlich als Homonyme aufzufassen sind.
Hier wurde jeweils dasjenige Wort aufgeschieben, das entweder
hdufiger ist oder dem betreffenden Hbrer als erstes von zwei
méglichen ins BewuBtsein kam. Sie ergaben sich aber besonders
dort, wo in der vorgegebenen Liste eine fingierte Silbe ohne
Bedeutung enthalten war, in der Sprache aber ein ganz #hnlich
klingendes einsilbiges Morphem (Wort) des anderen Registers
vorkommt. Hier wurde von beiden Horern die sinnvolle Silbe sub-
stituiert. Dazu einige Beispiele:

Fur pa’® wurde bo 'UberfluB, reichlich' geschrieben;
" tuv " dau ' (weg)gehen' "
" pin " nin 'mit' u. a. m. "
" ghw " khwr 'Gehirn' "
" tye " da 'Ente’' "
" tyet " dyet 'noch, wieder' "
" dye " tye 'Zwerg, zwergenhaft' "
" ten " den 'schwanken' "
" phe " bhe 'Fischotter' "
" cIn " jen 'FuB’ "

Aus diesen Tatbestinden kann m. E. mit Sicherheit die
SchluBfolgerung gezogen werden, daB die heutige kambodschani-
sche Sprache Reine phonologisch relevanten Register-Unterschie-

de (mehr) aufweist.

8. Besondere und ausfiihrliche Untersuchung und Beschrei-
bung erfordern die prd- und infigierten Worter hinsichtlich ih-
rer Vokalverhdltnisse. Diese Untersuchung muB erst noch erfol-

gen; hier sollen nur einige Andeutungen gemacht werden.

Die Hauptfrage, die bei solcher Untersuchung zu klidren

36pas Zeichen ™ dient in diesem Falle dazu, die Stimmlosig-
keit des an sich stimmhaften Konsonanten anzuzeigen.
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widre ist die: Welche Vokale treten in den Prdfixen bzw. als
Verbindungsglied zwischen Anlaut und Infix auf und wie verhal-
ten sie sich zum Vokal/Diphthong des Ausgangswortes? Alle Prid-
und Infixe bestehen nidmlich eigentlich nur aus Konsonanten; die
in den genannten Positionen auftretenden Vokale sind nicht Be-
standteil des Prd—- oder Infixes, wohl aber des neu entstandenen
Wortes. Die Beschaffenheit des Vokals z.B., der zwischen einen
konsonantischen Anlaut und das Infix -mn- tritt, widre experi-
mentalphonetisch genau zu untersuchen. Auf den ersten Blick
handelt es sich um den inhdrenten Vokal desjenigen Zeichens,
das am Wortanfang steht. Unterscheiden sich aber die beiden Vo-
kale, die z.B. in den so entstandenen Silben kam und gam ste-
hen, phonetisch und besonders phonologisch in der gleichen Wei-
se, wie das bei den Vokalen der Woérter kan 'Rad' und gan
'kreuzweise aufeinanderlegen' der Fall ist? (Oder ka’t 'notie-
ren' und ga’t 'genau, exakt'; kar 'Person ["Macher"]' und gar
aufhdufen.) Die Bedeutungsunterscheidung infigierter Wortpaare
ergibt sich auf der Grundlage, die auch fiir das Ausgangs-Wort-
paar zutrifft, d. h. aus der jeweils zweiten Silbe der infi-
gierten Worter. Eine zus#itzliche Phonem—Opposition in der er—
sten Silbe, die oft stark reduziert ist, ist demmach iiberfliis—
sig. Es ist denkbar, daB hier sozusagen ein dritter inhdrenter
Vokal auftritt, d. h., daB eine Serien-Unterscheidung iiberhaupt
wegfdllt. Fiir diesen dritten inhirenten Vokal wiren dann im
duBersten Falle zwei Aussprache-Varianten anzusetzen, die aber
ebensogut wie vom vorhergehenden Konsonanten (eigentlich miiRte
sogar dessen Schreibung ''verantwortlich" sein!) auch regressiv
vom Vokal/Diphthong des Ausgangswortes, der dann in der zweiten

Silbe steht, bestimmt sein kdnnen.

Hinsichtlich der Prifixe scheint es, daB ihre Schrei-
bung mit t oder d (phonologisch beides /t/), k oder g (phonolo-—
gisch beides /k/) usw. sich nach dem Anlautszeichen des Aus-
gangswortes richtet. Beginnt dieses mit einem VerschluBlaut

oder einer Affrikate, die mit Zeichen der Gruppe A geschrieben
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werden, dann wird das Prifix, sofern es ebenfalls ein Ver—
schluBlaut oder eine Affrikate ist, auch mit einem Zeichen der
Gruppe A wiedergegeben. Vor "schwachen" Konsonanten im Anlaut
des Ausgangswortes kommen Schreibungen der Prédfixe mit Zeichen
aus beiden Gruppen vor. Konsonantenzeichen, die nur in einer
Gruppe enthalten sind, kommen vor VerschluBlauten und Affrika-
ten beider Gruppen vor. So tritt z.B. r- sowohl vor Konsonan-
tenzeichen der Gruppe A als auch vor solchen der Gruppe B auf.
Nach Gorgoniev®? hat der diesem Prifix folgende Vokal keine
selbstindige phonologische Bedeutung. Warum soll das nur bei

diesem einen Prdfix gelten?

Unter den prifigierten Wortern gibt es Fidlle, wo der
Vokal/Diphthong des Ausgangswortes infolge der Pridfigierung die
Serien-Zugehdrigkeit wechselt. Darauf weist auch Gorgoniev®®
hin, der das auf den EinfluB des Vokals des Pridfixes zuriick—
fiihrt. Dieser Wechsel tritt nicht immer auf, sondern nur, wenn
das Ausgangswort mit einem der "schwachen" Konsonanten anlautet
und das Prdfix ein VerschluBlaut, eine Affrikate oder s ist.
Nach dem ganzen Charakter der traditionellen Serien-Einteilung
wire dieser Konsonant (bzw. seine Schreibung) fiir die Umlautung
des Vokals/Diphthongs des Ausgangswortes "verantwortlich" zu
machen. Wie kann aber diese Umlautung durch den "Vokal des Pri-
fixes" bewirkt werden, wenn dieser doch gar nicht wirklich zum
Prifix gehdrt? Moglicherweise hat sich hier der eigentiimliche
Aufbau des kambodschanischen Schriftsystems auf die Aussprache
einzelner Worter ausgewirkt. Die genannte Umlautung wiirde nidm—
lich "vermieden", wenn man das Prifix mit einem Zeichen der an-
dern Gruppe schriebe, also z.B. nicht pr(a), sondern br(a);

tatsdchlich kommt auch diese Schreibung vor.

9. Es 1l4Rt sich wohl mit einiger Sicherheit sagen, daf

37Gorgoniev, KXMepCKMI S3HK, 47.

38Gorgoniev, I'pammaTHKa, 30.
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nicht nur die Register phonologisch, also zur Bedeutungsunter-
scheidung von Wortpaaren, keine Relevanz (mehr) besitzen, son-—
dern auch, daB iliberhaupt die Einteilung der Vokale und Diph-
thonge des Khmer in zwei---sei es nach dem Offnungsgrad, sei es
nach der Klangfarbe oder der TonhShe-—--unterschiedene Reihen
oder Serien in Aufl8sung begriffen ist. Die kambodschanische
Gegenwartssprache hat zweifellos ein sehr umfangreiches System
von Vokal- und Diphthong-Phonemen. Diese lassen sich aber
durchaus in einem geschlossenen Phonemsystem vereinigen (siehe
Martini). Serien- oder Register—Unterschiede sind dabei ohne
Belang. Derartige Erscheinungen sind allenfalls noch auf der
rein phonetischen Seite der Lautlehre von gewisser Bedeutung.
Aber eine ausfiihrliche Phonetik des Khmer muB erst noch ge-
schrieben werden. Geblieben ist von der Serien-Trennung ledig-
lich jene Eigentiimlichkeit der Schrift, daB die Vokal/Diph-
thong-Zeichen in der Regel nicht nur zur Wiedergabe eines
Sprachlautes dienen, sondern deren zwei bezeichnen k&nnen, daf
demgegeniiber fiir jedes Konsonantenphonem zwei Zeichen vorhanden
sind bzw. mittels Hinzufiligung eines bestimmten diakritischen
Zeichens jeweils ein zweites Konsonantenzeichen gebildet werden
kann. Mit anderen Worten: Die Besprechung der Serien, Register
oder wie diese Erscheinung sonst bezeichnet werden mag, gehdrt
kaum (noch) ins Gebiet der Phonologie des Khmer, sondern ist
nur von Bedeutung im Zusammenhang mit der Zuordnung der einzel-
nen Phoneme zu Schriftzeichen bzw. zu Schriftzeichen—-Kombina-

tionen.



